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PREAMBULA

Uczestnicy warsztatu pragng podkresli¢ konstruktywny charakter prac i szeroki obszar
potencjalnej zgody, co do przysztoSciowych rozwigzan. Osiggniecie znaczacej zmiany nie
bedzie mozliwe bez odpowiedzialnej i odwaznej polityki panstwa, ktéra ma takze wymiar
budzetowy. Dla sformulowania ostatecznych rekomendacji kluczowe jest okreSlenie
kierunkéw polityki panstwa, w tym dotyczacych s$rodkéw finansowych (w formie
budzetowej, daniny publicznej lub ulg podatkowych) jakie rzad zamierza przeznaczy¢ na
rozwoj przemystow kreatywnych, a takze poszerzanie sfery wolnosci obywateli.

Uczestnicy warsztatu podkreslaja, zZe w polityce panstwa nalezy réwnowazyC interesy
przemystu, tworcow i uzytkownikow.

Uczestnicy warsztatu dotyczacego reformy prawa autorskiego stwierdzaja, Ze niniejszy raport
jest raportem otwarcia. Dorobek warsztatu, mimo istotnych rdéznic, stanowi dobry punkt
wyjScia do wypracowania kompleksowej strategii w dziedzinie praw autorskich. Raport
koncowy dopiero musi powsta¢ w oparciu o konkretne dane, w tym wnioskowany przez
warsztat panstwowy raport dotyczacy przemian gospodarczych zwigzanych z pojawieniem sie
Internetu i zmianami modeli biznesowych przemystow kreatywnych, a takze ze wzgledu na
nieznang przysztosS¢ prac m. in. nad ustawg o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng i ustawa
o zasobach publicznych. Rekomendujemy ponadto kontynuowanie warsztatu, szczegdlnie
dlatego ze nie sa znane wszystkie materialy tzw. zespotu profesorskiego, w tym opracowania
prof. Zbigniewa Cwiakalskiego dotyczacego przepiséw karnych. Nie jest mozliwe
jednoznaczne przedstawienie wszystkich rekomendacji bez znajomosci danych dotyczacych
rzeczywistych procesow zachodzacych w gospodarce i spoteczenstwie.

Uczestnicy warsztatéw deklaruja gotowos¢ dalszej pracy nad wypracowaniem kompleksowej
strategii panstwa polskiego w tym zakresie, jednoczesnie z satysfakcja prezentujac dorobek
dotychczasowych prac.
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ORGANIZACJA WARSZTATOW

W siedzibie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego odbylyby sie cztery
spotkania eksperckiej grupy roboczej do spraw reformy praw wiasnosci intelektualnej
(podgrupa prawo autorskie), bedace efektem debaty publicznej w sprawie umowy handlowej
dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (zwanej ACTA) oraz kontynuacjg prac
Kongresu Wolnosci w Internecie z 5 marca 2012 r. Spotkania ekspertow odbyly sie w

terminach: 8, 15, 22 i 29 maja 2012 r.

Wobec omoOwienia wczesniej zagadnien ogolnych, spotkaniom tym zostala nadana
formuta warsztatow, wzorem brytyjskich grup eksperckich (task forces) ukierunkowanych na
szczegbtowe i stricte merytoryczne oméwienie konkretnych probleméw. Warsztaty zostaty
zaplanowane jako plaszczyzna dyskusyjna miedzy sSrodowiskami spotecznymi a administracjq

rzadowa, jeszcze przed rozpoczeciem wlasciwego procesu konsultacji spotecznych.

Wspolprzewodniczacymi Warsztatéw byli: przedstawiciel strony spotecznej Pani
Helena Rymar reprezentujaca Centrum Cyfrowe Projekt: Polska bedace czesScia Fundacji
Projekt: Polska oraz przedstawiciel administracji rzadowej reprezentowanej przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pan Maciej Dydo — Naczelnik Wydzialu

Prawa Autorskiego w Departamencie Wiasno$ci Intelektualnej i Mediow.

Za czesSC organizacyjno- techniczng Warsztatow odpowiadali pracownicy MKiDN:
Pani Magdalena Jachimowicz- Rolnik oraz Pan Krzysztof Guzowski, ktérzy tworzyli

Sekretariat Warsztatow.

Celem warsztatow bylo wypracowanie przez ich uczestnikéw stanowisk

zawierajacych zalecenia dla wiladz stanowiacych prawo. Zalozono, Ze efektem pracy
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warsztatdbw bedzie skatalogowanie postulatow i propozycji legislacyjnych oraz zebranie
komentarzy i uwag do owych postulatow i propozycji w najbardziej newralgicznych
obszarach zwigzanych z koniecznoscig dostosowania polskiego systemu prawa autorskiego
i praw pokrewnych do wymogdéw spoleczenstwa informacyjnego. Tam gdzie bedzie to
mozliwe rezultatem warsztatow powinno by¢ przedstawienie wspolnych propozycji

i postulatéw, na bazie ktorych wilasciwy dla materii prawa autorskiego resort jakim jest
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej MKiDN) mogiby wiaczy¢ rezultaty
prac warsztatow do prac nad reforma prawa autorskiego. Podkresli¢ nalezy, ze Warsztaty nie

mialy na celu zastapi¢ przewidzianego prawem procesu konsultacji.

Wspolprzewodniczacy  warsztatow  dokonali  wyboru tematéow  zwigzanych
z poprzedzajacym warsztaty Kongresem Wolnosci w Internecie, ktore budzily najwieksze
zainteresowanie w obszarze prawa autorskiego. Na tej podstawie podczas czterech spotkan

zostaly omdOwione zagadnienia dotyczace:
. domeny publicznej, oraz otwartych zasobow,

e dozwolonego uzytku prywatnego,
* dozwolonego uzytku publicznego,
- weryfikacji pojecia ,,egzemplarza” i , kopii”,

» sankcji cywilnych i karnych zwigzanych z naruszeniami prawa autorskiego lub

praw pokrewnych.

Warsztaty organizowane byly w kontekscie prac prowadzonych przez MKiDN nad
reformg prawa autorskiego, zapowiadanych przy okazji przygotowania projektu Strategii
Rozwoju Kapitalu Spolecznego. Elementem tych prac jest dzialalno$¢ powolanego przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zespotu profesorow, ktérego zadaniem bedzie
przeanalizowanie obecnego ksztaltu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
przygotowanie raportu, ktéry ma zawieraC ocene sytuacji i uzgodnione rekomendacje
dotyczace prawa autorskiego, a takze zdania odrebne profesorow w kwestiach
nieuzgodnionych. W sklad zespotu zostali powotani prof. Elzbieta Traple, prof. Ryszard
Markiewicz, prof. Jan Bleszyniski i prof. Zbigniew Cwigkalski. Profesorowie w pierwszej

kolejnosci zajeli sie kwestia obowigzywania prawa autorskiego w Internecie. Warsztat
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dotyczacy prawa autorskiego byl okazja do zaprezentowania pierwszych wynikéw prac

profesoréw oraz zgromadzenia komentarzy i uwag do przedstawionych przez nich propozycji.

Z kazdego ze spotkan warsztatowych zostal sporzadzony pisemny protokoét, oddajacy
przebieg dyskusji. Protokoly byly autoryzowane przez uczestnikow warsztatow. Warsztaty
korzystaly rowniez ze strony internetowej udostepnionej przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji. Dzieki temu narzedziu mozliwe bylo zamieszczanie protokotow oraz
nadestanych przez uczestnikow pisemnych stanowisk dotyczacych przebiegu spotkan. Strona

internetowa byta dostepna powszechnie, co zapewniato transparentno$¢ procesu.

W celu zapewnienia transparentnosci spotkan, realizujgc postulat zgloszony przez
uczestnikow warsztatow, sekretariat warsztatow przygotowal formularz oSwiadczenia
dotyczacego powigzan z grupami intereséw (w formule full disclosure), ktére moglo by¢
wypehlione dobrowolnie przez kazdego z uczestnikéw i w wybranej formie udostepnione

pozostatym uczestnikom.

Koficowym efektem prac warsztatow jest niniejszy raport. Dokument zawiera
podsumowanie warsztatOw oraz zebrane w podziale na poszczegolne tematy postulaty i uwagi
oraz propozycje legislacyjne wraz z komentarzami, zgloszone podczas spotkan
warsztatowych oraz przedstawione na piSmie przez uczestnikOw warsztatobw. Zostat
sporzadzony przez wyloniony z grona uczestnikow zespot skladajacy sie z Pani Marzenny
Wojciechowskiej, Pana Jarostawa Lipszyca oraz wspoiprzewodniczacych Helene Rymar i
Macieja Dydo. Jako zalaczniki do dokumentu dotgczono stanowiska uczestnikow warsztatow

przedstawione na piSmie.
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UCZESTNICY WARSZTATOW

W spotkaniach warsztatowych 1acznie wziely udzial 52 osoby reprezentujace
nastepujace srodowiska, instytucje i organizacje:
1. Adamska — Pietrzak Ewa— Polska Izba Ksigzki,
2. Bialobrzeski Jacek - UPC Polska Sp. z o.0.,

3. Bleszynski Michat - Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow

Dziel Naukowych i Technicznych KOPIPOL,
4. Btlonska Barbara - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
5. Chmiel Beata - Ruch Obywateli Kultury oraz Polski Instytut Sztuki Filmowej,
6. Dydo Maciej - Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
/. Dziomdziora Wojciech - Orange Polska,
8. Foland Krzysztof - Polski Instytut Sztuki Filmowej,
9. Gruszecki Pawet - Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska,
10 Halbersztadt Jozef - Internet Society Polska,
11 Jabtoniska Katarzyna - UPC Polska Sp. z o.0.,
12 .Jaskodlska Aneta - Cyfrowy Polsat S.A.,
13 Kanarski Marcin - Orange Polska,

14 Kirejczyk Ryszard - Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, Zwiazek Autoréw i Producentéw

Audiowizualnych,
15 .Konkel Agnieszka — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji,
16.Kornowicz Jerzy - Zwigzek Kompozytoréw Polskich,

17 .Kruczkowski Stefan — Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykéw,
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18 Lasota- Heller Katarzyna - Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych — PKPP Lewiatan,
19 Lewandowski Jakub — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),

20.Lewandowski Krzysztof - Stowarzyszenie Autorow ZAiKS,

21 Lipszyc Jarostaw - Fundacja Nowoczesna Polska,

22 .Matkowicz — Warchol Izabela - Cyfrowy Polsat S.A.,

2 3. Staszewski Marek- Zwigzek Producentéw Audio — Video — ZPAV,

24 Olender Marcin - Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji,

25 Opalska Anna- Zwigzek Pracodawcéw Prywatnych Mediow dzialajgcy w ramach Polskiej

Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych — PKPP Lewiatan,
26.0strowski Igor - Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji,

27 Piekarczyk Cezary - Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, Zwiazek Autoréw i Producentow

Audiowizualnych,
2 8 .Pluta Bogustaw - Zwiazek Producentéw Audio — Video — ZPAV,
29 Podkanski Wiestaw- Izba Wydawcéw Prasy — IWP,

30.Podszywatow Andrzej - ekspert niezalezny,

31 Rusak Ewa — K&L Gates Jamka sp. k.,
32 Rybicki Grzegorz - Zwigzek Artystow Scen Polskich (ZASP),
33.Rymar Helena - Centrum Cyfrowe Projekt: Polska bedace czes$cig Fundacji Projekt: Polska,

34 Siewicz Krzysztof - Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i

Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego — ICM UW,
35. Sowinski Mikotaj, Business Software Alliance,
36.Skoczek Dominik - Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
37.Sterna — Wachowiak Sergiusz - Stowarzyszenie Pisarzy Polskich,
38.Strzembosz Maciej - Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych — KIPA,

39.Szarszewska - Kuhl Grazyna - Polska Izba Ksigzki,
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40.Szczepaniska Barbara - Fundacja Electronic Information for Libraries — eIFL,

41 Tarkowski Alek - Centrum Cyfrowe Projekt: Polska bedace czescia Fundacji Projekt: Polska —
CC,

472 Trocka Anna - Ruch Obywatele Kultury - Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego,
43 Tulodziecki Oskar - K&L Gates Jamka sp. k.,

44 Urbanski Dariusz - Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
45 Wactawik - Wejman Agata - Google Poland Sp. z o0.0.,

46 Wengler Lubomira - Polska Izba Ksigzki,

47 .Witucki Bartlomiej - Business Software Alliance,
48.Wojciechowska Marzena - Izba Wydawcow Prasy — IWP,

49 Wotek Magdalena — Polski Instytut Sztuki Filmowej,

50.Wozniak Michat - Fundacja Wolnego i Otwartego Oprogramowania,
51 Wojcik Grzegorz — Grupa Allegro Sp. z o.0.,

52 .Zalewski Artur - Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,

53 Zielinski Maciej - Zwiazek Kompozytoréw Polskich.

PODSUMOWANIE WARSZTATOW

Domena publiczna

W tym obszarze uczestnicy warsztatow dyskutowali na temat zapewnienia dostepu do
utworéw znajdujacych sie w formalnej domenie publicznej, czyli nigdy nie chronionych

prawem autorskim, albo takich, do ktorych autorskie prawa majatkowe wygasty. W tym
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kontekScie wydaje sie, iz postulat likwidacji oplat na rzecz Funduszu Promocji
Tworczosci (art. 40 ustawy o prawie autorskim) nie wzbudza zastrzezen, o ile zostanie

stworzony alternatywny i ekwiwalentny system finansowania twérczosci.

Podkreslano takze, ze w przypadku utworéw znajdujacych sie w domenie publicznej

techniczne zabezpieczenia utworow nie powinny podlegac ochronie.

Nie budzi takze kontrowersji koniecznos¢ unikania retroaktywnosci prawa autorskiego —
tj. nie obejmowania ochrong utworéw, co do ktérych prawa majatkowe wygasty, np. przy

ustawowym wydtuzaniu czasu ochrony.

Natomiast zgodnie podnoszono, iz w przypadkach, gdy jedynym spadkobierca
ustawowym jest Skarb Panstwa, tego rodzaju zasoby powinny byc¢ skatalogowane
i udostepnione szerokiej publicznosci, od mozliwoSci wygasniecia praw do udzielenia

wolnych licencji.

Sporny okazal sie z kolei postulat umozliwienia zrzeczenia sie autorskich praw
majatkowych. Zglaszany przez Srodowiska uzytkownikow, jako emanacja wolnosci twércy
w dysponowaniu przedmiotem swojego prawa, zostal poddany krytyce ze strony organizacji
reprezentujacych tworcow, producentow i wydawcow. Z jednej strony podkreslano tu, ze
tego typu rozwiazanie — w zalozeniu dobrowolne — mogloby w praktyce obrotu by¢ narzucane
przez podmioty silniejsze ekonomicznie, ze szkodami dla tworcow. Z drugiej strony
wskazywano, ze posiadacz praw majatkowych powinien mie¢ pelnga swobode w
dysponowaniu nimi, wiaczajac w to zrzeczenie sie praw wylacznych celem wiaczenia ich do

domeny publicznej.

Zwracano jednak uwage, ze juz obecnie tworca ma mozliwos¢ udostepnienia swojego utworu

w oparciu o wolne licencje, np. w ramach systemu Creative Commons.

Z kolei znaczna czesS¢ uczestnikdw byla zgodna co do braku potrzeby zmiany art. 4 ustawy
dotyczacego dokumentéw i materialow urzedowych. Zwrécono tu uwage na dorobek
orzecznictwa sadowego i doktryny, ktore dostarczaja odpowiednich wskazowek
interpretacyjnych, przez co treS¢ tych poje¢ nie budzi wiekszych watpliwosci. Inni
wskazywali na konieczno$¢ doprecyzowania art. 4 w zakresie pojecia materialow

urzedowych.
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W dyskusji dostrzezono tez potrzebe uregulowania kwestii utworéow osieroconych i

utworow ,,out-of-commerce”.

Zasoby publiczne

W zwiagzku z prezentacja Ministra Ostrowskiego poruszano takze kwestie dostepu do
utworow finansowanych ze srodkéw publicznych. Uczestnicy nie byli zgodni co do ksztaltu,
jaki mialby przyja¢c mechanizm nabywania przez instytucje publiczne praw do
finansowanych lub wspolfinansowanych przez nie utworéw (Srodowiska tworcze wyrazity
tu zaniepokojenie zaprezentowanymi podczas pierwszego warsztatu rozwigzaniami, nad

ktérymi pracuje Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji).

Dozwolony uzytek osobisty

Podstawa do dyskusji w tym obszarze byly zaprezentowane uczestnikom propozycje
Profesorow Ryszarda Markiewicza, Jana Bleszynskiego i Elzbiety Traple, nad ktorymi
Profesorowie pracujag w ramach zespotu eksperckiego ds. reformy prawa autorskiego,

powolanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Najwiecej pozytywnych reakcji wzbudzita propozycja prof. Traple, zmierzajaca do wskazania
dopuszczalnosci dozwolonego korzystania z utworéw przez Internet (w ramach ktorego
pobieranie plikow nie wigzaloby sie z odpowiedzialnoScia pobierajacego) poprzez
zastgpienie w art. 23 ustawy pojecia ,egzemplarza” pojeciem ,kopii” oraz
zrezygnowanie z kryterium jego ,,pojedynczosci”. W tym kontekscie w dyskusji pojawialy
sie postulaty odrebnego uregulowania dozwolonego uzytku ,cyfrowego” i

»analogowego”, nie podzielane jednak przez wszystkich uczestnikow.

Zainteresowanie niektérych uczestnikbw wzbudzilo tez proponowane przez prof.
Bleszynskiego wprowadzenie domniemania legalnosci utworéow udostepnionych w sieci,
aczkolwiek podkreslano rowniez niebezpieczenstwo, iz objelaby ona utwory jeszcze
nierozpowszechnione, a nawet, Ze doprowadzilaby do zahamowania rozwoju sektoréw
kultury. Zwracano tez uwage, ze wcale nie musi to doprowadzi¢ do zwiekszenia pewnosci
prawnej wsrod uzytkownikdéw, skoro domniemanie bedzie mozna obali¢. Niektorzy

uczestnicy za problematyczng uznawali tez proponowang przez Profesora ,,plaska oplate”,
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ktéra mialaby stanowi¢ rekompensate z tytulu wprowadzenia licencji ustawowej na
korzystanie z utworow w Internecie. Wyrazano tu obawy, iz zapewnienie sprawiedliwej
repartycji, uwzgledniajacej takze przypadki korzystania z darmowych lub niechronionych
tresci, wymagaloby monitorowania sposobow korzystania z utworéw w Internecie.
Podkreslano jednak, ze kazde rozszerzenie obecnie obowiazujacego dozwolonego uzytku

powinna zapewnia¢ dodatkowe instrumenty rekompensaty dla tworcow.

Uczestnicy nie byli zgodni co do proponowanego przez prof. Markiewicza skre$lenia tzw.
»irojstopniowego testu” (art. 35 ustawy). Z jednej strony wskazywano, iz wprowadza on
element niepewnosSci co do korzystania w ramach dozwolonego uzytku, a jego
umiejscowienie w aktach prawa miedzynarodowego nalezy traktowac przede wszystkim jako
wytyczng dla krajowego ustawodawcy. Z drugiej natomiast strony podkre$lano, iz konieczne
jest istnienie mechanizmu oceny, czy korzystanie z utworu nie wykracza poza ramy
dozwolonego uzytku (czyli czy nie narusza normalnego wykorzystania utworu ani nie
powoduje nieuzasadnionej szkody dla wiasciciela praw), co jest zreszta wymogiem
dyrektywy 2001/29/WE.

W kontek$cie zwiekszenia pewno$ci prawnej zwracano tez uwage na niedookreslony
charakter pojecia ,stosunek towarzyski”, ktory w swiecie cyfrowym powoduje problemy
interpretacyjne w, np. w przypadku korzystania z utworow w kregu ,,znajomych” na portalach
spoteczno$ciowych. Przywolywano tez problemy z interpretacja pojecia ,,pojedynczych
egzemplarzy” a w dyskusji pojawila sie nawet propozycja liczbowego ograniczenia

dopuszczalnych kopii, skrytykowana jednak przez niektorych innych uczestnikow.

Poza propozycjami Profesorow, zwrocono uwage na pojawiajace sie w debatach
prowadzonych w innych krajach, w szczegélnosci w Holandii, rozwazania dotyczace
wprowadzenia uprawnienia do rozporzadzania opracowaniami w sposob niekomercyjny
(adaptation right) czy tez wzorowanego na prawie amerykanskim systemu fair use w
miejsce europejskiego systemu wyjatkow i ograniczen. Ta ostatnia propozycja spotkata sie z
krytyka czesci uczestnikow, ktérzy uznali jg za niezgodng z prawem europejskim i trudng do

wdrozenia przy braku systemu sagdowego opartego na prawie precedensow.

W  konteksScie dyskusji o mozliwym rozszerzeniu dozwolonego uzytku osobistego i

zapewnienia z tego tytulu rekompensaty dla twércéw pojawily sie ponadto postulaty
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przeprowadzenia badan dotyczacych wykorzystania treSci w sieci oraz rzetelnego

zbadania wartosci rynku internetowego w Polsce.

Pojecia ,,kopii” i ,egzemplarza” oraz dozwolony uzytek publiczny

Konieczno$¢ dostosowania ustawy o prawie autorskim do realiow cyfrowych poprzez
zamiane w niektorych miejscach w ustawie pojecia ,,egzemplarz” na ,kopia” nie jest
kwestionowana przez uczestnikow warsztatu, cho¢ podkreslano, zZe poszczegolne przepisy
wymagaja jeszcze szczegdlowej analizy. Propozycje prof. Traple uznano tu za dobrg

podstawe do dalszych prac.

W tym kontek$cie zwracano uwage na konieczno$¢ szerszego, systemowego podejscia do
zmian, nie ograniczonego jedynie do zmiany nomenklatury. Wskazywano przykladowo, ze
pojecia ,kopii” i ,,egzemplarza” przenosza sie na temat dozwolonego uzytku, gdyz jego
zakres bedzie zaleze¢ od rozumienia tych poje¢ — jako przyklady podano art. 30 ustawy
(dozwolony uzytek na rzecz oSrodkéw dokumentacji i informacji wykorzystywany — w opinii
wydawcow prasy niezasadnie — przy $wiadczeniu ustlug monitorowania prasy) czy kwestie
dopuszczalnosci zwielokrotniania utworéw w bibliotekach. Srodowiska biblioteczne
opowiadaja sie za wyraznym przesadzeniem takiej dopuszczalnoSci w ustawie. Przedstawity

rowniez postulat zmian prawa w kontekscie prowadzonych proceséw digitalizacji zbiorow.

Przy okazji poruszony tez zostal problem nie implementowanego do polskiego prawa
wymogu zapewnienia wlascicielom praw rekompensaty z tytulu dozwolonego uzytku

bibliotecznego (public lending right).

Zwrocono uwage na konieczno$¢ utrzymania dotychczasowej odrebnosci przepiséw o
dozwolonym uzytku programow komputerowych jako kontrpropozycja do postulatow objecia

programow komputerowych dozwolonym uzytkiem.

Dodatkowo, pojawila sie propozycja zwolnienia drobnych przedsiebiorcow od oplat z
tytulu publicznego odtwarzania utwordéw, oceniona jednak przez cze$¢ uczestnikéw jako
niezgodna z prawem miedzynarodowym i europejskim oraz niezasadna z punktu widzenia

korzysci majatkowych, jakie przedsiebiorcy osiggaja z tego tytutu.

Natomiast w kontekScie prawa cytatu niektorzy uczestnicy podkreslali koniecznosS¢ jego

rozszerzenia i doprecyzowania. Przedstawiciele twoércow i wydawcow zwrocili jednak
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uwage, iz zakres prawa cytatu okre$laja jego cele, a w pozostalym zakresie nalezy uzyskac

licencje na korzystanie z utworu.

Szeroki dostep do oferty utworow

Na poczatku dyskusji podkreslano konieczno$¢ zapewnienia uzytkownikom legalnego

dostepu do szerokiej oferty utworéw.

Sankcje cywilne i karne

W dyskusji wyrazone zostaly pewne zastrzezenia odnosnie przyjetego w art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b ustawy roszczenia odszkodowawczego o zaplate wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia. Pojawily sie bardzo rézne glosy, z jednej strony sugerujace, ze roszczenie
to powinno by¢ oderwane od kwestii naprawienia szkody, z drugiej — Ze roszczenie jest zbyt
surowe i stanowi swoista ,kare cywilng”, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do naruszen
niezawinionych. Z kolei jego zwolennicy podkreslali, ze jest ono zgodne z dyrektywa
Enforcement a tego typu rozwigzanie zostato przyjete w wielu krajach UE. Natomiast jego
ograniczenie do zaplaty jednokrotnosci wynagrodzenia zniechecaloby do zawierania umow
licencyjnych, skoro jedynym ryzykiem bylaby koniecznos$¢ zaptaty wynagrodzenia naleznego
na podstawie takiej umowy. Podkreslano tez, ze ewentualna nadmierna dotkliwosc takiego
roszczenia jest i tak weryfikowana przez sady. Do dnia zakonczenia warsztatéw, tj. 29 maja

2012 roku, nie otrzymano opracowania prof. Zbigniewa Cwiakalskiego.

Zwrocono uwage, ze wiele problemow wynika z niejednolitej interpretacji przepisow przez
sady, co mozna by wyeliminowa¢ przez stworzenie wyspecjalizowanego sadu do spraw

wlasnosci intelektualnej. Uczestnicy warsztatow zdaja sie zgodnie podziela¢ ten poglad.

W kontekscie prawa karnego wielu uczestnikéw zwracato uwage na koniecznos¢ wyraznego
rozroznienia pomiedzy srodkami stosowanymi w przypadku naruszen o charakterze
niekomercyjnym a dzialalnoscia na skale komercyjna, a nawet na zasadnos¢ depenalizacji
dziatan niekomercyjnych przy réwnoczesnym zaostrzeniu sankcji i zwiekszeniu skutecznos$ci
Scigania dzialalnosci nielegalnej stanowiacej element dziatalno$ci gospodarczej, nastawionej

na osigganie dochodu.
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W dyskusji pojawila sie tez kwestia przygotowywanej obecnie przez MAiIC nowelizacji
ustawy o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng. Wskazywano, ze proponowane w niej
wylaczenia od odpowiedzialnosci posrednikbw moga uniemozliwi¢ lub znacznie utrudnic
egzekwowanie praw wilasnoSci intelektualnej, niezaleznie od ewentualnych zmian
wprowadzanych w ustawie o prawie autorskim, a wrecz Ze jest ona niezgodna z prawem

europejskim (dyrektywami e-Commerce i InfoSoc).
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REKOMENDACIJE

Na podstawie dyskusji przeprowadzonych podczas prac warsztatowych oraz przedtozonych
dokumentow ekspercka grupa robocza przedstawia nastepujace rekomendacje:

1)

Doprecyzowanie przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w szczeg6lnoSci przepisow o dozwolonym uzytku publicznym i
prywatnym, w celu zagwarantowania pewnosSci zwigzanej z korzystaniem
z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych przez uprawnione podmioty.

Utworzenie wyspecjalizowanego sadu do spraw wlasnosci intelektualnej,

Skreslenie art. 40 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
jednoznaczne z likwidacja optat na rzecz Funduszu Promocji Twérczosci w
oparciu o instytucje domaine public payant, o ile stworzony zostanie
ekwiwalentny system finansowania twdérczosci.

Dostosowanie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do realiow
cyfrowych poprzez weryfikacje pojecia ,egzemplarz”, tam gdzie jest to
odpowiednie rozszerzenie go o pojecie ,kopii”, oraz weryfikacje definicji
ustawowych zwigzanych / publikacja, zwielokrotnianiem i
rozpowszechnianiem utworéw. Dobra podstawa do dokonania weryfikacji pojec¢
jest propozycja przedstawiona przez prof. Elzbiete Traple,

Doprecyzowanie zasad nabywania przez Skarb Panstwa autorskich praw
majatkowych w drodze spadku. W przypadkach gdy jedynym spadkobierca
ustawowym jest Skarb Panstwa tego rodzaju zasoby powinny by¢ skatalogowane i
udostepnione szerokiej publicznosci,

Przeprowadzenie badan iloSciowo-jakosSciowych dotyczacych korzystania w
Polsce ztreSci znajdujacych sie w Internecie oraz rzetelnych badan
okreslajacych wartos¢ rynku Internetu w Polsce. Badania powinny zosta¢
przeprowadzone przez konsorcjum w sklad ktérego beda wchodzi¢ instytucje
rzadowe i pozarzadowe.

Bazujac na doswiadczeniu wyniesionym z prac grupy eksperckiej postuluje sie w identycznej
formule poddac dalszej dyskusji nastepujace tematy:

1) Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi,

2) Otwarte zasoby publiczne,

3) Odpowiedzialno$¢ posrednikéw za naruszenia praw autorskich i pokrewnych
dokonywanych w Internecie.
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ZDANIA ODREBNE I UZUPELNIENIA

L. Stefan Kruczkowski, Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykéw.

Na str. 3 w rozdziale Organizacja Warsztatow w akapicie drugim zdaniu drugiemu nada¢
brzmienie: ,,Warsztaty zaplanowano jako plaszczyzne dyskusyjna miedzy przedstawicielami
organizacji spotecznych zrzeszajacych tworcow, artystow wykonawcéw, wydawcow i
producentéw fonograméw i wideogramow a organizacjami spotecznymi dazacymi do
ograniczenia praw wilasnosci intelektualnej w Internecie i na niekt6rych innych polach
eksploatacji, ktorych cze$¢ postulatow poparli przedstawiciele Ministerstwa Administracji i
Cyfryzacji oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego petnito role moderatora dyskusji zwracajac uwage na problemy prawne
zwigzane z czescia postulatéw.” (Stefan Kruczkowski, Stowarzyszenie Polskich Artystow)

Na str. 3 w rozdziale Organizacja Warsztatow w akapicie trzecim skresli¢ wyrazy
,przedstawiciel strony spotecznej” poprzedzajacy nazwisko Pani Heleny Rymar.

Na str. 8 w rozdziale Podsumowanie Warsztatow w akapicie trzecim wyrazy ,,Nie budzi takze
kontrowersji” zastapi¢ wyrazami ,,Wzbudzit kontrowersje postulat”.

[l Marek Staszewski, ZPAV

»Wyraznego podkreslenia wymaga fakt, iz do dnia sporzadzenia niniejszego Raportu, nie
zdotano uzyska¢ — pomimo zapewnien Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, iz bedzie on
dostepny publicznie — aktualnej wersji tekstu przygotowywanej przez ten resort nowelizacji
ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna, co w praktyce uniemozliwia badZz co
najmniej znacznie utrudnia, ostateczne sformutowanie wnioskéw niniejszego Warsztatu w
zakresie mozliwosci dochodzenia ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, a w szerszym
ujeciu — funkcjonowania tych praw w srodowisku cyfrowym.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na podniesiong przez uczestnikdw Warsztatu, koniecznos¢
jednolitego procedowania nad procesami nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, uwagi i propozycje
zgloszone w niniejszym dokumencie nalezy zweryfikowac¢ z uwzglednieniem ostatecznego
stanowiska rzadu w zakresie ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, w
szczegolnosci w art. 14-15. ,,

III. Grzegorz Rybicki, ZASP
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Propozycja zastapienia trzeciego akapitu czesci podsumowania ,,Domena publiczna”
nastepujaca trescia:

"Kontrowersje wzbudzit poglad o koniecznosci unikania retroaktywnosci prawa
autorskiego - tj. nie obejmowania ochrong tworcow , co do ktérych prawa majatkowe
wygasty, np. przy ustawowym wydhluzaniu czasu ochrony. W trakcie dyskusji wyrazony
zostat poglad , iz uwagi na perspektywe koniecznosci przedtuzenia okresu ochrony
majatkowych praw do artystycznych wykonan z lat 50 do lat 70 (w tym dyrektywa
Parlamentu Europejskiego) , nie mozna sie zgodzi¢, aby artystyczne wykonania , co do
ktérych prawa majatkowe wygasty , nie byly w przypadku takiego przedtuzenia objete
ochrona."

IV.  Jacek Bialobrzeski, UPC Polska Sp. z o.0.

Proponuje przy tym, by dalsza praca, dotyczaca wyboru strategicznego kierunku zmiany
ustawy oraz propozycji zmiany tresci ustawy, byla prowadzona w oparciu o metodologie
naukowa. W konsekwencji wyboru tej metody materialty warsztatow, podobnie jak raport
koncowy, moglyby zosta¢ wykorzystane jako element obrazujacy obecng rzeczywisto$¢
spoteczng, ekonomiczng oraz prawna, poddang krytyce naukowej i wypracowaniu najbardziej
efektywnych, ale rownoczesnie obiektywnych — rozwigzan. Dalsze konsultacje spoteczne
moglyby toczy¢ sie rownoczesnie po przedstawieniu protokotu z takiego badania oraz ich
wyniku, obejmujacego proponowane przez zespot naukowy rozwigzania — w analizowanym
przypadku powinny to by¢ kompleksowe i spdjne wewnetrznie zmiany do obowigzujacych
przepisow. Inna metoda dalszej pracy moze spowodowac dalsze rozdrobienie omawianej
problematyki i utrudni¢ wypracowanie takiego spdjnego rozwiazania.

Proponuje rozwazenie powierzenia powyzszego procesu, w zakresie oceny stosowania
obowigzujacego prawa pod wzgledem jego spdjnosci, skutecznosci i wlasciwego regulowania
zjawisk spotecznych, tak pod katem wlasnej oceny obecnego stanu faktycznego jak i z
wykorzystaniem materiatow z warsztatow — Radzie Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministrow.

W toku warsztatow sygnalizowano jedynie aspekt r6znorodnosci uwarunkowan
wplywajacych na funkcjonowanie réznych kategorii utworéw, praw pokrewnych i pol
eksploatacji (np. programow komputerowych czy tworczosci audiowizualnej, ktory w catosci
nie musi pokrywac sie ze specyfika np. publikacji wydawniczych, co dostrzegajq przeciez
takze juz obecnie funkcjonujace przepisy). Postuluje, by w takiej analizie uwzgledni¢ réwniez
aspekt wielosci organizacji zbiorowego zarzadu, ich funkcjonowanie na réznych lub
tozsamych polach eksploatacji i nakladanie sie ich zakresu reprezentacji oraz roszczen,
koniecznosci powolania organizacji parasolowej na niektérych polach (np. na polu nadania

telewizyjnego lub reemisji) oraz wprowadzenia maksymalnego putapu wynagrodzenia na
danym polu eksploatacji. Propozycje legislacyjne w tym zakresie powinny uwzgledniac¢

wybrany systemowy kierunek sposobu uksztaltowania kompetencji podmiotéw uprawnionych
w drodze wzmocnienia ich osobistych wyborow (umowy) czy tez przymusowej reprezentacji
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poprzez system zbiorowy. Propozycje takich rozwigzan byly zglaszane juz w poprzednich
okresach, réwniez w toku nowelizacji art. 110 ustawy.

Dopiero taka analiza da podstawy do przyjecia kierunku pozadanych zmian systemowych.
Fundamentalng kwestig pozostaje przy tym sprawa ustalenia modelu wynagradzania
podmiotéw uprawnionych. Czy zatem prymat nadamy wynagrodzeniu jednostkowemu, z
prawem decydowania o tym danemu podmiotowi (w drodze umownej) czy systemom
opartym o zbiorowy zarzad. Nalezy przy tym pamietac, ze przyjete regulacje systemu
zbiorowego zarzadu musza by¢ skorelowane z uprawnieniami podmiotéw uprawnionych.
Jezeli zatem wzmocnieniu ulegnie wola podmiotu uprawnionego (i w konsekwencji
pobieranie przez niego wynagrodzenia bezposrednio), model funkcjonowania organizacji
zbiorowego zarzadu i naliczania pobieranego przez nie wynagrodzenia rGwniez musi ulec
odpowiednim zmianom, cho¢by poprzez uwzglednienie zmian w zakresie reprezentacji
uprawnionych. Jezeli przy tym rozszerzeniu ulegng granice dozwolonego uzytku, publicznego
czy tez prywatnego, nalezaloby rozwazy¢, czy spowoduje to konieczno$¢ wprowadzenia
nowego systemu (lub wzmocnienia dotychczasowego) kompensacji ewentualnych strat dla
podmiotéw uprawnionych.

V. Maciej Strzembosz, KIPA — uzupelnienie podsumowania w czesci dotyczacej
szerokiego dostepu do oferty utworéw:

Szeroko dyskutowano warunki pozwalajagce wprowadzi¢ domniemanie legalnosci dla

uzytkownikéw koncowych. Podstawa dyskusji byta nastepujaca triada:

L. Stworzony zostanie system niskich i niedolegliwych dla uzytkownikow
Internetu oplat dziatajacych jak swoista licencja ustawowa.

II. Stworzone zostang narzedzia prawne do skutecznego Scigania piractwa w
Internecie uprawianego dla zysku.

II. Indywidualni odbiorcy zostang tym samym zwolnieni z odpowiedzialnosci za

ew. kontakt z pirackim kontentem.

W czesci dotyczacej podsumowania z zakresu sankcji cywilnych i karnych:

W niewielkim stopniu przedyskutowano role organizacji zbiorowego zarzadu. Zarysowaty sie
dwa sprzeczne stanowiska: ozz jako ograniczajacych obieg tworczosci i 0zz jako uzytecznego
narzedzia sprzyjajacego cyrkulacji tresci. Ta kwestia niewatpliwie wymaga dalszych badan i

dyskus;ji.
W czesci dotyczacej rekomendacji w punkcie pigtym, dodanie:

5) (...) poprzez wylaczenie ich z ochrony prawno-autorskiej oraz bez mozliwoSci
zawlaszczania i komercjalizacji praw przez instytucje panstwa.
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V1. Jarostaw Lipszyc, Fundacja Nowoczesna Polska

1. Przeniesienie utworéw ktérych prawa majatkowe sa w posiadaniu skarbu panstwa do
domeny publicznej

Istniejace w dokumencie koncowym zapisy nie stwierdzaja w peli jednoznacznie, iz prawa
autorskie bedace w posiadaniu skarbu panstwa powinny by¢ wylaczone spod ochrony
prawnoautorskiej, doktadnie tak jak dzi$ dzieje sie to z materiatami urzedowymi. Ewentualnie
jest mozliwy alternatywnie zapis o udostepnieniu tych zasobow na warunkach w peini wolnej
licencji zgodnej z Definicja Wolnych Débr Kultury, cho¢ wydaje sie ze wylaczenie spod
ochrony jest mechanizmem znacznie lepszym i dajacym wieksza pewno$¢ prawna. Istniejacy
w dokumencie zapis moéwi wylacznie o utworach przeniesionych na Skarb Panstwa w
postepowaniu spadkowym. Postulujemy rozszerzenie obowigzku udostepniania na wszystkie
utwory ktérych prawa autorskie sa w posiadaniu skarbu panstwa niezaleznie od sposobu
nabycia tych praw.

2. Zrzekanie sie praw autorskich i pokrewnych

Nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ zrzekania sie praw majatkowych przez uprawnionych.
Obecnie jedyna mozliwoscia udostepnienia utworéw do nieograniczonego wykorzystania
przez uprawnionych jest udostepnienie na wolnej licencji. Mechanizm licencyjny, cho¢
efektywny, nie jest rownowazny wylaczeniu spod ochrony praw majatkowych. Nalezy
wyraznie zaznaczyC, ze wylaczenie spod ochrony musi mie¢ charakter dobrowolny. Nalezy
takze jednoznacznie zaznaczy¢, ze w propozycji tej nie chodzi o mozliwo$¢ przeniesienia
praw na rzecz innego podmiotu. Istotg tej propozycji jest catkowite wylgczenie utworu spod
ochrony.

3. Dozwolony uzytek osobisty

Warto zwréci¢ uwage, ze w praktyce uzytkownicy informacji juz dzi$ ciesza sie prawem w
pelni legalnego Sciggania utworéw z sieci. Pojawiajace sie czasami glosy, iz korzystanie z
utworu w ramach dozwolonego uzytku moze by¢ czasami nielegalne w Swietle art. 35 ustawy,
nie znajduja potwierdzenia ani w praktyce Scigania naruszen, ani w orzeczeniach sadowych.
Nie jest nam znany ani jeden przypadek, w ktorym osoba ktéra skorzystata z utworu w
ramach dozwolonego uzytku zostata pociggnieta do odpowiedzialnosci tylko z tego powodu,
iz zostal on rozpowszechniony przez inng osobe z naruszeniem praw wylacznych. Wszystkie
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znane nam przypadki dotycza os6b ktore dopuscily sie nieautoryzowanego
rozpowszechnienia utworu. Dlatego zmiany te, niezaleznie od tego czy beda dokonane w
modelu proponowanym przez prof. Markiewicza, prof. Bleszynskiego czy prof. Traple, w
praktyce nic nie zmienia z punktu widzenia uzytkownikdw. Zdecydowanie najwiecej wad z
punktu widzenia uzytkownikbw ma propozycja zakladajaca wprowadzenie zasady
domniemania legalnosci pozyskania informacji chronionej prawem autorskim. Wprowadza
bowiem ona niebezpieczng dla uzytkownikoéw furtke, w ktérej mogaq oni by¢ pociagnieci do
odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy fakt naruszenia praw wytacznych przy publikacji jest im
znany. Musimy pamieta¢, ze prawo autorskie jest regulacja obejmujacq wszystkie mozliwe
typy informacji, o ile tylko mieszczq sie one w definicji dziela. W praktyce oznacza to, ze
objete tg regulacja sq nie tylko teksty kultury rozumianej jako dziatalnosS¢ artystyczna, ale w
ogole wszystkie teksty kultury — wszystko, co jest tworzone przez ludzi. Bardzo wiele
aktywnosci w sferze spotecznej wrecz zaklada publikacje informacji wbrew woli jej autorow
— w szczegolnoSci dotyczy to dzialalnosSci prasy i tzw. whistleblowingu (ujawniania w
interesie publicznym informacji, ktére kto$ usitowat ukry¢). Przyjecie zasady domniemania
bedzie miato jednoznacznie negatywny wplyw na takie dzialania. Mozna zZywi¢ uzasadnione
obawy, zZe zmiana taka zamiast potwierdzic istniejace zasady, ktore w skrocie mozna strescic
jako ,,zapoznawanie sie z utworem jest zawsze legalne, natomiast udostepnianie jest legalne
tylko jesli mamy odpowiednia zgode”, zamiast potwierdzi¢ ograniczy prawa uzytkownikow
wynikajace z dozwolonego uzytku. Stoimy na stanowisku, ze uczestnictwo w kulturze jest
istotnym prawem potwierdzonym w dokumentach krajowych i miedzynarodowych. W
przypadku rozpowszechnienia utworu nie mogg istnie¢ zadne ograniczenia w korzystaniu z
niego w zakresie dozwolonego uzytku, niezaleznie od tego czy do rozpowszechnienia doszto
w sposob legalny czy tez nie. To jest problem rozpowszechniajacego, a nie korzystajacego z
utworu. Zgodnie z dyskusja ktéra odbyta sie podczas warsztatow rozumiemy, ze tzw. ,test
trojstopniowy” dotyczy systemu prawnego, a nie konkretnych przypadkéw korzystania z
utworow. To wazne rozroznienie: jeSli to system prawny powinien przechodzi¢ test
trojstopniowy, to wpisywanie zasad testu do tekstu ustawy ma negatywny wplyw na
klarowno$¢ przepiséw, a w zwigzku z tym pewnos$¢ uzytkownikow co do obowigzujacych
zasad. Dlatego zdecydowanie jesteSmy zwolennikami usuniecia art 35. Naszym zdaniem
istniejace przepisy prawne skutecznie zabezpieczaja stuszne interesy tworcow. Istotny za to
jest fakt, iz czesto zabezpieczane sa interesy, ktére mozna by okresli¢ mianem
,hiestusznych”. Obecny zakres dozwolonego uzytku prywatnego i publicznego jest
stanowczo zbyt waski i zabezpieczajac niestuszne interesy tworcéw narusza jednoczes$nie
stuszne interesy uzytkownikdw utworow. Tres¢ art. 35 jest podstawowym argumentem
podnoszonym w celu rozmycia zakresu dozwolonego uzytku i wprowadzenia stanu
niepewnosci prawnej dla uzytkownikow koncowych. Uwazamy to za zla praktyke —
uzytkownik koncowy, ktéry w zadnej sytuacji nie moze liczy¢ na wsparcie prawnika czy
specjalisty — musi mie¢ pewnos$¢, ze prowadzone przez niego dzialania komunikacyjne sa
dopuszczalne prawnie. W tym celu granice dozwolonego uzytku musza by¢ jasno okreSlone, a
to oznacza usuniecie art. 35.

4. Zastapienie pojecia ,,egzemplarza” pojeciem ,,kopii”
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Fundacja Nowoczesna Polska popiera propozycje dotyczace zmiany terminologii w zakresie
egzemplarza i kopii z zastrzezeniem, Ze powinno to mieC wplyw na poszerzenie zakresu
dozwolonego uzytku publicznego, w tym przede wszystkim edukacyjnego i bibliotecznego.
Odnosnie tego ostatniego zdecydowanie opowiadamy sie za dopuszczeniem wypozyczania
bibliotecznego kopii cyfrowych, w tym réwniez za posrednictwem Internetu.

5. Depenalizacja naruszen o charakterze niekomercyjnym

Istniejace zapisy w art. 79 de facto penalizujq naruszenia praw wytacznych dokonywane w
celach niekomercyjnych. Dlatego zgodnie z opiniami wyrazonymi podczas warsztatu
postulujemy usuniecie zapisow o karach finansowych za naruszenia praw dokonanych w
celach stricte niekomercyjnych, pozostawiajac wylacznie zapisy o konieczno$ci usuniecia
naruszenia. Stoimy na stanowisku, ze obywatele bioracy udziat w zwyklych procesach
komunikacyjnych za posrednictwem mediow nie powinny by¢ karani na gruncie prawa
cywilnego. Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich przepis ten ma charakter represyjny,
a jako taki powinien naleze¢ do domeny prawa karnego, i obowigzywac za naruszenia
dokonane z checi osiagniecia bezposrednich lub posrednich korzysci finansowych.

VII Krzysztof Siewicz, ICM UW

Propozycje zmiany tresci czesci dokumentu pt. Podsumowanie
Czesc¢ ,,Domena publiczna”

Akapit piaty powinien przyjac¢ brzmienie:

»Zgloszony zostal takze postulat umezliwienia zrzeczenia sie autorskich praw
majatkowych ze skutkiem powodujacym mozliwos¢ korzystania z objetych nimi utworow
przez kazdego tak, jak z utworow, ktore przeszty do domeny publicznej. Krytycy tego
postulatu obawiali sie, Ze mogloby ono w praktyce obrotu by¢ narzucane przez podmioty
silniejsze ekonomicznie, ze szkodami dla tworcéw. Z drugiej strony wskazywano jednak, ze
posiadacz praw majatkowych powinien mie¢ pelng swobode w dysponowaniu nimi, wigczajac
w to rezygnacje z ochrony.”

Komentarz: Sformutowania ,,Srodowiska uzytkownikéw” oraz ,,organizacje reprezentujace...”
uwazam za mylace. Ja bylem wsréd postulujacych zrzekanie sie, a nie czuje sie
reprezentantem ,,Srodowiska uzytkownikow”. Z kolei sformutowanie o sprzeciwie organizacji
reprezentujacych twércéw itd. moze sugerowac, ze wszyscy tworcy sg przeciwni mozliwosci
zrzekania sie — co jest kontrfaktyczne z uwagi na duzg liczbe utworéw porzuconych w
Internecie (czasem wyraznie oznaczanych jako ,,public domain™).
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Akapit siodmy powinien przyjac¢ brzmienie:

»Zwrocono uwage na problemy interpretacji i stosowania art. 4 w zakresie dotyczacym
dokumentéw i materiatdw urzedowych, powodujace odmowy udostepniania materiatow
tworzonych za S$rodki publiczne lub stawianie warunkéw korzystania z nich. Czes¢
uczestnikow byla przeciwna zmianom tego przepisu, upatrujgc mozliwosci rozwigzania tych
problemoéw za pomocq orzecznictwa sagdowego i wypowiedzi doktryny. Inni wskazywali na
koniecznos¢ doprecyzowania art. 4 w zakresie pojecia materiatbw urzedowych, w tym
wprowadzenia wyraznych regulacji nabywania i korzystania z praw autorskich przez
instytucje publiczne tak, aby mozliwe bylo ich przenoszenie do domeny publicznej.”

Czes$¢ ,,Zasoby publiczne”

Watpliwos¢ co do tego czy sformutowanie ,,Srodowiska tworcze” oznacza wszystkie
sSrodowiska tworcze.

Czesc¢ ,,Dozwolony uzytek osobisty” powinna przyjac nastepujace brzmienie:

Podstawa do dyskusji w tym obszarze byly zaprezentowane uczestnikom propozycje
Profesorow Ryszarda Markiewicza, Jana Bleszynskiego i Elzbiety Traple, nad ktorymi
Profesorowie pracujag w ramach zespotu eksperckiego ds. reformy prawa autorskiego,
powotanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Najwiecej pozytywnych reakcji wzbudzita propozycja prof. Traple, zmierzajaca do wskazania
dopuszczalnosci dozwolonego korzystania z utworéw przez Internet (w ramach ktorego
pobieranie plikow nie wigzaloby sie z odpowiedzialnoScia pobierajacego) poprzez
zastgpienie w art. 23 ustawy pojecia ,egzemplarza” pojeciem ,kopii” oraz
zrezygnowanie z kryterium jego ,pojedynczosci”. Przy czym zdaniem niektorych
propozycja ta, podobnie jak propozycja prof. Markiewicza doprecyzowuje jedynie obecnie
istniejacq regulacje, a nie prowadzi do rozszerzenia dozwolonego uzytku. W tym konteksScie
w dyskusji pojawialy sie postulaty odrebnego uregulowania dozwolonego uzytku
»Ccyfrowego” i ,analogowego”, nie podzielane jednak przez wszystkich uczestnikow. Pojawit
sie tez postulat konsultacji ze Srodowiskami technicznymi w celu doktadnego ustalenia
rodzajow eksploatacji utworéw dokonywanych ,w Internecie” tak, aby mozna bylo
prawidtowo sformutowac odnoszace sie do nich przepisy ustawy.

Zainteresowanie niektérych uczestnikow wzbudzilo tez proponowane przez prof.
Bleszynskiego wprowadzenie domniemania legalnosci utworow udostepnionych w sieci,
aczkolwiek podkreslano réwniez niebezpieczenstwo, iz objelaby ona utwory jeszcze
nierozpowszechnione, a nawet, ze doprowadzilaby do zahamowania rozwoju sektorow
kultury. Zwracano tez uwage, ze wcale nie musi to doprowadzi¢ do zwiekszenia pewnosci
prawnej wsrod uzytkownikéw, skoro domniemanie bedzie mozna obali¢. Postulat
wprowadzenia domniemania w miejsce obecnego dozwolonego uzytku prywatnego wszelkich
utworéw rozpowszechnionych zostal uznany przez niektérych uczestnikow za probe
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ograniczenia dozwolonego uzytku osobistego. Niektdrzy uczestnicy za problematyczng
uznawali tez proponowanag przez Profesora ,plaska oplate”, ktéra mialaby stanowic
rekompensate z tytulu wprowadzenia licencji ustawowej na korzystanie z utworéw w
Internecie. Wyrazano tu obawy, iz zapewnienie sprawiedliwe]j repartycji, uwzgledniajacej
takze przypadki korzystania z darmowych lub niechronionych treSci, wymagatoby
monitorowania sposobéw korzystania z utworéw w Internecie. Zdaniem niektérych, kazde
rozszerzenie obecnie obowigzujacego dozwolonego uzytku powinno zapewnia¢ dodatkowe
instrumenty rekompensaty dla tworcow. Tymczasem inni uczestnicy warsztatow wskazywali,
ze dozwolony uzytek ogranicza zakres praw wylacznych w celu realizacji istotnego interesu
spotecznego — a realizacja interesu prywatnego uprawnionych nie wymaga, aby kazde
korzystanie z utworu tgczylto sie z wynagrodzeniem.

Uczestnicy nie byli zgodni co do proponowanego przez prof. Markiewicza skreslenia tzw.
»trojstopniowego testu” (art. 35 ustawy). Z jednej strony wskazywano, iz wprowadza on
element niepewnoSci co do korzystania w ramach dozwolonego uzytku, a jego
umiejscowienie w aktach prawa miedzynarodowego nalezy traktowac przede wszystkim jako
wytyczna dla krajowego ustawodawcy, a nie organoéw stosujacych prawo. Z drugiej natomiast
strony podkres$lano, iz konieczne jest istnienie mechanizmu oceny, czy korzystanie z utworu
nie wykracza poza ramy dozwolonego uzytku (czyli czy nie narusza normalnego
wykorzystania utworu ani nie powoduje nieuzasadnionej szkody dla wlasciciela praw), co
zdaniem niektorych ma by¢ wymogiem dyrektywy 2001/29/WE.

W kontek$cie zwiekszenia pewnoSci prawnej zwracano tez uwage na niedookreslony
charakter pojecia ,stosunek towarzyski”, ktory w swiecie cyfrowym powoduje problemy
interpretacyjne w, np. w przypadku korzystania z utworéw w kregu ,,znajomych” na portalach
spoteczno$ciowych. Przywolywano tez problemy z interpretacja pojecia ,,pojedynczych
egzemplarzy” a w dyskusji pojawila sie nawet propozycja liczbowego ograniczenia
dopuszczalnych kopii, skrytykowana jednak przez niektérych innych uczestnikow.

Poza propozycjami Profesorow, zwrocono uwage na pojawiajace sie w debatach
prowadzonych w innych krajach, w szczegélnoSci w Holandii, rozwazania dotyczace
wprowadzenia uprawnienia do rozporzadzania opracowaniami w sposob niekomercyjny
(adaptation right - transformative use) czy wiekszego wykorzystania swobody
implementacji dyrektywy 2001/29, co zblizyloby regulacje dozwolonego uzytku do
amerykanskiej instytucji fair use. Cze$¢ uczestnikow stala jednak na stanowisku, ze
dyrektywa zostala juz w Polsce wdrozona przy wykorzystaniu tej swobody w bardzo
szerokim zakresie. Niektérzy uczestnicy zwracali uwage na korzysci dla rozwoju kultury
spowodowane zwiekszeniem swobody korzystania z opracowan, w odpowiedzi na co inni
wskazywali na mozliwos¢ naruszania w ten sposob praw osobistych..

W kontekscie dyskusji o0 mozliwym rozszerzeniu dozwolonego uzytku osobistego i potrzeby
zapewnienia z tego tytulu rekompensaty dla twércéw pojawily sie ponadto postulaty
przeprowadzenia badan dotyczacych wykorzystania tresci w sieci oraz rzetelnego
zbadania wartoSci rynku internetowego w Polsce.
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Czesc¢ ,,Pojecia kopii i egzemplarza oraz dozwolony uzytek publiczny”

Komentarz do akapitu drugiego:

Korzystajac z okazji — czy wydawcy byliby sktonni przemyslec¢ to stanowisko, gdyby pojawit
sie postulat wprowadzenia obowigzku nieusuwania reklam towarzyszacych artykutom, a
umieszczonych tam przez wydawce? Nie mam danych, ale by¢ moze bardziej wartoSciowe sq
przychody z reklam (ktore dzieki temu mogq wzrosngc) niz ewentualne optaty licencyjne,
jakie musieliby ptaci¢ monitorujacy prase po zmianie art. 30.

Akapit trzeci powinien przyja¢ brzmienie:

Przy okazji niektorych podniesli, ze ich zdaniem nie doszto do implementacji do polskiego
prawa wymogu zapewnienia wlascicielom praw rekompensaty z tytulu dozwolonego
uzytku bibliotecznego (public lending right).

Komentarz do akapitu trzeciego:

Dyrektywa 2006/115 Art 6 ust. 1: ,,...Panstwa Czlonkowskie majgq swobode przy ustalaniu
wynagrodzenia, biorgc pod uwage swoje cele promocji kultury.”

Czesc ,,Sankcje cywilne i karne’
Komentarz do akapitu pierwszego:

A nie dostrzegaja Panstwo mechanizmu zniechecajacego do sadowej batalii, w ktérej mozna
dosta¢ 3X, gdy uprawniony domagalby sie zaplaty jednostronnie (z sufitu) ustalonej przez
siebie kwoty X? Moim zdaniem obecna tre$¢ art. 79 pozwala na takie dziatania, zwlaszcza
wzgledem drobnych uzytkownikéw, nie majacych srodkéw na postepowanie sagdowe. Patrz
zjawisko wysytania masowych propozycji ugéd do internautow.

W akapicie drugim pojecie ,,sad do spraw wiasnosci intelektualnej” powinno by¢ zastgpione
pojeciem ,,sad do spraw praw na dobrach niematerialnych”.

Rekomendacje:

Komentarz do rekomendacji pierwszej:

»A moze bardziej realny postulat tworzenia prawa w oparciu o dowody, w tym rzetelne
badania spoteczne i ekonomiczne?”

W rekomendacji drugiej pojecie ,,sad do spraw witasnosci intelektualnej” powinno by¢
zastgpione pojeciem ,,sqd do spraw praw na dobrach niematerialnych
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POSTULATY, UWAGI,
PROPOZYCJE LEGISLACYJNE I KOMENTARZE

[.LDOMENA PUBLICZNA

Postulaty i uwagi

1.01. Poszerzenie domeny publicznej o utwory finansowane ze $rodkéw publicznych
(Krzysztof Siewicz, ICM UW; Barbara Szczepanska, koordynator krajowy elIFL-IP,
Stowarzyszenie EBIB — propozycja zgloszona na piSmie, Centrum Cyfrowe — postulat
zgloszony na pismie).

Nalezy rozmawiaé o tworzeniu funduszy na zakupy do domeny publicznej dziet
wspotczesnych, ktdre sa objete ochrong praw autorskich, tak aby domena publiczna
poszerzala sie takze o dziala nowe (Beata Chmiel, Ruch Obywateli Kultury, Maciej
Strzembosz, KIPA).

Postulowalbym (...) Ewentualne poszerzenie domeny publicznej z jednoczesnym
poszanowaniem obszaru chronionego. (Maciej Zielinski, ZKP, propozycja zgloszona na
piSmie).

Postulat, zgodnie z ktérym utwory nabyte przez podmiot publiczny miatyby wejs¢ do domeny
publicznej i podlega¢ swobodnemu dostepowi przez inne podmioty publiczne, w tym przez
takie dla ktorych utwory nie byly dostarczone i ktére nie sa objete licencja wynika z
niezrozumienia w jaki sposéb funkcjonuje rynek oprogramowania. Nalezy podkresli¢, ze
realizacja podobnego postulatu spowoduje wyeliminowanie ofert tworzonych w oparciu o
model ,,wlasnoSciowy” oprogramowania i preferuje oprogramowanie typu ,,Open Source”.
Jest to rozwigzanie godzace w postulat neutralnosci technologicznej panstwa. Wprowadzenie
tego typu zmian zmusitoby wielu producentéw oprogramowania do faktycznego zrzeczenia
sie praw wlasnosci intelektualnej przyznawanych im zaréwno przez prawo polskie jak i
umowy miedzynarodowe. Ponadto wymogi takie moga doprowadzi¢ do wyeliminowania z
wielu przetargéw publicznych ogromnej ilosci polskich i zagranicznych dystrybutorow i
producentdw oprogramowania. Taki rezultat nie bedzie sprzyja¢ konkurencji, ani tez nie
pozwoli podmiotom publicznym na wyboér oprogramowania, ktére najlepiej odpowiada ich
potrzebom. (Bartlomiej Witucki, BSA, propozycja zgloszona na pisSmie).

Komentarz do uwagi Bartlomieja Wituckiego: Nie obawiam sie tego ryzyka, a nawet jezeli to
mozna je latwo ograniczy¢ wylaczajac z tej regulacji programy komputerowe. Niemniej
jednak, nawet w przypadku objecia nig programoéw dotyczylaby ona przeciez tylko
programéw, do ktérych organy nabywaja prawa majatkowe, czyli systemow dedykowanych
(a i to nie wszystkich). Systemy ,off-the-shelf” sprzedawane sa przeciez na licencji.
(Krzysztof Siewicz, ICM)
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Trudno odnies¢ sie do inicjatywy projektowanej ustawy o zasobach publicznych bez
znajomosci szczegolowych rozwigzan natomiast opowiadam sie przeciwko wlaczaniu do
zasobow publicznych utworéw komercyjnie eksploatowanych w jakiekolwiek formie,
utworow finansowanych ( w catosci lub w czeSci) z budzetu panstwa lub samorzadéw,
ktérych rozpowszechnianie w ramach domeny publicznej moze naruszy¢ konkurencyjnos$¢ i
swobodny przeptyw towaréw i ustug na obszarze UE oraz utworéw, do ktérych zakres
nabycia praw autorskich jest ustalany w drodze przymusu ustawowego- a nie swobodnych
negocjacji stron. ( Marzena Wojciechowska IWP)

1.02. Przeniesienie do domeny publicznej utworéw, do ktérych autorskie prawa majatkowe
posiada Skarb Panstwa, w szczegdlnoSci utworow, co do ktorych Skarb Panstwa jest
spadkobiercg ustawowym (Krzysztof Siewicz, ICM UW, Jarostaw Lipszyc, Fundacja
Nowoczesna Polska; Wojciech Dziomdziora, Orange — propozycja zgloszona na piSmie
Barbara Szczepanska, koordynator krajowy eIFL-IP, Stowarzyszenie EBIB — propozycja
zgloszona na pisSmie). Postulat wprowadzenia inwentaryzacji dziedziczonych praw i
udostepniania jej w publicznie dostepnym rejestrze (Centrum Cyfrowe — postulat zgltoszony
na pismie).

Co do zasady, PIK popiera mozliwos¢ poszerzenia domeny publicznej o utwory dziedziczone
przez Skarb Panstwa, niezaleznie od podstawy prawnej dziedziczenia (dziedziczenie
ustawowe i testamentowe). Nie wydaje sie nam jednak, poprawna propozycja, by z data
nabycia praw autorskich majatkowych przez Skarb Panstwa prawa te wygasaty i wchodzity
do domeny publicznej. By¢ moze wilasciwsze byloby przyjecie, zZe z data otwarcia spadku,
prawa te przestaja korzystac z ochrony autorskiej, z zastrzezeniem trwajacej przez czas
nieograniczony ochrony praw autorskich osobistych (Lubomira Wengler, PIK — postulat
zgloszony na pismie).

[.03. Umozliwienie wygasniecia praw (zrzeczenia sie) autorskich praw majatkowych poprzez
oSwiadczenie woli uprawnionego podmiotu (Krzysztof Siewicz, ICM UW; Jarostaw Lipszyc,
Fundacja Nowoczesna Polska).

Zrzeczenie sie praw nie bedzie mozliwe, jezeli prawa sa obcigzone prawem osoby trzeciej
(np. uzytkowanie) lub utwor jest przedmiotem licencji wylacznej. Licencja niewylaczna nie
powinna by¢ natomiast przeszkoda dla zrzeczenia sie, gdyz licencjobiorca niewylaczny i tak
musi sie liczy¢ z tym, ze w dowolnej chwili licencjodawca udzieli takiej licencji dowolnej
liczbie os6b trzecich. Mozna sie natomiast ewentualnie zastanowi¢ nad wprowadzeniem
ustawowego prawa do wypowiedzenia takiej licencji przez licencjobiorce w przypadku
zrzeczenia sie praw przez licencjodawce (Krzysztof Siewicz, ICM UW - propozycja
zgloszona na piSmie).

Uprawnienie do wyzbycia sie autorskich praw majatkowych wzorowane powinno byc¢ na art.
180 Kc. Do wyzbycia sie praw potrzebne sa dwa elementy: zamiar wyzbycia sie praw i
czynno$¢ faktyczna. Ze wzgledu na pewno$¢ obrotu wyzbycie sie praw powinno by¢ mozliwe
bez ograniczen oraz w sposéb nieodwotalny. Wyzbyciu powinna towarzyszy¢ odpowiednia
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modyfikacja lub wyzbycie sie prawa osobistego do nienaruszalnosci treSci i formy utworu
oraz nadzoru nad sposobem korzystania. Konieczne jest ustawowe zagwarantowanie, aby
opracowania utworu, co do ktérego wyzbyto sie autorskich praw majatkowych nie byty objete
autorskimi prawami majatkowymi juz od chwili powstania (Wojciech Dziomdziora, Orange).
Dla wzbogacenia domeny publicznej postulujemy mozliwo$¢ zrzekania sie praw do utworu
(Barbara Szczepanska, koordynator krajowy eIFL-IP, Stowarzyszenie EBIB — propozycja
zgloszona na piSmie). Uprawniony powinien mie¢ mozliwoSC zrzeczenia si¢ praw poprzez
zlozenie jednostronnego oSwiadczenia woli oraz stosowne oznaczenie przedmiotu praw
autorskich badz pokrewnych, ktérego zrzeczenie dotyczy, np. znakiem domeny publicznej
polecanym przez Creative Commons. Mozna takze wprowadzi¢ mechanizmy ,,ochronne” w
stosunku do twoércow, tzn. zakaz przenoszenia praw do wszystkich utwor6w majacych
powsta¢ w przysztosci, czy zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (Centrum
Cyfrowe, propozycja ztozona na pismie)

1.04. Wprowadzenie zakazu zawlaszczania domeny publicznej — utwory, ktore do niej trafity
powinny w niej pozostac; zakaz ,retroaktywnego” wydtuzania ochrony (Krzysztof Siewicz,
ICM UW; Jarostaw Lipszyc, Fundacja Nowoczesna Polska; Barbara Szczepanska, elFL
Polska).

Wydaje sie duzym nieporozumieniem twierdzenie, ze to ,,co weszto do domeny publicznej
nie powinno z niej wyjs¢”. Twierdzenie to, odczytujemy, wobec wystgpien niektorych
uczestnikow, jako wymierzone takze przeciwko kreatywnemu (zaréwno prowadzacemu do
powstania utworu, jak i nie wywolujagcemu takiego skutku) przetworzonemu dobr tam
wprowadzonych, to zas stanowi dzialanie wsteczne do zamierzonego celu, jakim jest otwarcie
domeny dla spoleczenstwa, sprzyjanie innowacyjnosci, kreatywnosci (Lubomira Wengler,
PIK — propozycja zgloszona na pisSmie).

1.05. Umozliwienie obchodzenia skutecznych zabezpieczen w przypadku utworéw bedacych
w domenie publicznej (Jarostaw Lipszyc, Fundacja Nowoczesna Polska).

1.06. Likwidacja ,funduszu martwej reki” (; Barbara Szczepanska, koordynator krajowy
elFL-IP, Stowarzyszenie EBIB, Alek Tarkowski, Centrum Cyfrowe, propozycja zgtoszona na
pisSmie, Lubomira Wengler, PIK — propozycja zgloszona na piSmie

1.07. Rozszerzenie art. 4 ustawy o prawie autorskim o informacje publiczng (Krzysztof
Siewicz, ICM UW - propozycja zgtoszona na piSmie).
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Zdefiniowania pojecia materialu urzedowego przy poszanowaniu praw uprawnionych do
wytwordw intelektualnych wiaczanych do tego rodzaju materialow (Lubomira Wengler, PIK
— propozycja zgloszona na pismie)

Nalezy wyraznie wskazac, jak w Swietle prawa autorskiego i praw pokrewnych, interpretowac
pojeciu dokumentu urzedowego; jezeli ma ono, jak sie doS¢ powszechnie twierdzi,
odpowiada¢ definicjom przyjetym w Kpc czy Kpa (Lubomira Wengler, PIK — propozycja
zgloszona na piSmie)

Doprecyzowanie art. 4 w zakresie ,,materialu urzedowego” oraz bezprawnego uzycia przez
urzad utworu lub przedmiotu praw pokrewnych jako dokumentu lub materialu urzedowego.
Wyrazne rozstrzygniecie tego czy strony internetowe instytucji publicznych sq materiatami
urzedowymi. (Wojciech Dziomdziora, Orange — propozycja zgloszona na pismie).

Zakres art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymaga doprecyzowania.
Pojecie ,,materiat urzedowy” powinno obejmowac¢ swym zakresem wszelkie treSci, w tym w
formacie cyfrowym, wytworzone przez administracje publiczng i samorzadowa, w tym w
szczegolnosci strony WWW. Nalezy polozy¢ nacisk na koniczno$¢ dolozenia przez
administracje publiczng najwyzszej starannosci przy pozyskiwaniu praw do materialow
umieszczanych w Sieci przedmiotow praw autorskich lub pokrewnych. W przypadku
naruszen nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ dochodzenia przez uprawnionych roszczen
odszkodowawczych na uproszczonych zasadach (Alek Tarkowski, Centrum Cyfrowe —
propozycja zgtoszona na piSmie).

1.08. Skrocenie okresu ochrony praw autorskich (Grazyna Szarszewska-Kuhl, PIK). Postulat
ograniczania czasu trwania autorskich praw majatkowych ma charakter uniwersalny i jest
do$¢ powszechny. Ograniczenie czasu trwania autorskich praw majatkowych do lat 50, tak
jak o proponuje Konwencja Bernenska, ograniczyloby powstawanie dziel osieroconych i
wplyneloby pozytywnie na rozw6j domeny publicznej (Barbara Szczepanska, koordynator
krajowy elFL-IP, Stowarzyszenie EBIB — propozycja zgloszona na pisSmie; Alek Tarkowski,
Centrum Cyfrowe — propozycja zgtoszona na piSmie).

Nalezy doprecyzowac terminy wejscia poszczegolnych dobr, tam, gdzie moze powstawac
taka watpliwo$¢, do domeny publicznej (Lubomira Wengler, PIK — propozycja zgtoszona na
piSmie).

1.09. Konieczno$¢ uregulowania kwestii utwor6éw osieroconych i utworéw ,out-of-
commerce” (Grazyna Szarszewska-Kuhl, PIK; Wojciech Dziomdziora, Orange — propozycja
zgloszona na piSmie; Agata Wactawik Wejman, Google, propozycja zgloszona na pismie;
Barbara Szczepanska, koordynator krajowy eIFL-IP, Stowarzyszenie EBIB, Centrum
Cyfrowe — propozycja zgloszona na pismie).

Interesujgcego przykladu dostarcza system rozszerzonych licencji, ktéry z sukcesem
wprowadzono w niektorych panstwach cztonkowskich UE. (Agata Waclawik Wejman,
Google, propozycja zgtoszona na piSmie).
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[.10. Zagwarantowanie tworcom niezbywalnych praw do wynagrodzenia za korzystanie z
utworow w Internecie (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS).

I.11. Stworzenie mechanizméw pozwalajacych na utrzymanie zasobdw internetowych
domeny publicznej zar6wno w wersji wirtualnej (pliki) jak i fizycznej (nos$niki dzwieku i
obrazu). Glosy o Smierci CD i DVD uznalbym za bardzo przedwczesne. Pliki sa niezwykle
ulotnym nosnikiem. Bezpieczenstwo nakazywaloby gromadzenie zasobéw kulturalnych,
takze w formie nos$nikdw fizycznych (Maciej Zielinski, ZKP, propozycja zgloszona na
pisSmie).

[.L12 Domena publiczna powinna by¢ systematycznie poszerzana w drodze inwestycji
panstwowych oraz stworzenia zapewnien, ze treSci wytwarzane przez media publiczne trafig
po okresie tzw. commercial run do domeny publicznej (patrz projekt ustawy KOMP).
Niezbedne jest stworzenie funduszu domeny publicznej, najlepiej finansowanego
parametrycznie do wplywéw budzetowych ze sfery przemystéw kreatywnych (Maciej
Strzembosz, KIPA, propozycja zgloszona na pismie).

.13 Nalezy zastanowic sie nad funduszem, ktory finansowatby wprowadzanie do domeny
publicznej osiagnie¢ wiedzy (Maciej Strzembosz, KIPA, propozycja ztozona na piSmie).

.14 Z ustawy o informacji publicznej powinny znikna¢ tresci kulturowe (Maciej Strzembosz,
KIPA, propozycja ztozona na piSmie).

.15 Powinna powsta¢ osobna ustawa o domenie publicznej z mechanizmami finansowymi
(Maciej Strzembosz, KIPA, propozycja ztozona na piSmie).

[.16 Dla ustalenia zasad prawnych przesadzajacych o wprowadzeniu do domeny publicznej
poszczegblnych przedmiotow musi by¢ brana pod uwage odmienno$¢ réznych dobr
intelektualnych, tak ze wzgledu na ich powstanie, funkcjonalnos¢, jak i strone podmiotowa.
Z tego punktu widzenia dobra te nalezatoby podzieli¢ na: 1) informacje publiczna, 2) Zrédta
wiedzy, 3) utwory i inne dobra artystyczne, 4) dobra wilasnosci przemystowej, i zr6znicowac
zasady dostepu do nich i dalszego ich wykorzystania. (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS,
propozycja zgtoszona na piSmie).

[.17 Postulujemy wprowadzenie mechanizmu, ktéry w sytuacji, gdy utwor nie jest juz
chroniony a znajduje sie, w zbiorach biblioteki jest najpierw udostepniany w bibliotece
cyfrowej a nastepnie udostepniany kazdemu do opracowania, wydania krytycznego lub
naukowego. Obecnie, jesli wydawca ,,uprzedzi” biblioteke cyfrowa w publikacji utworu z
domeny publicznej a zrodlem utworu sg zasoby biblioteczne, dany utwor na 25 do 30 lat
trafia pod wylaczng ochrone. (Barbara Szczepanska, koordynator krajowy eIFL-IP,
Stowarzyszenie EBIB, propozycja zgloszona na pismie).

[.18 Utwory w domenie publicznej nie powinny by¢ oznaczane znakami wodnymi (np.
instytucji, ktora digitalizowata dany utwor). Postulat ten jest zgodny z rekomendacjami
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Comité de Sage zawartymi w raporcie Nowy renesans. (Barbara Szczepanska, koordynator
krajowy elFL-IP, Stowarzyszenie EBIB, propozycja zgloszona na piSmie).

[.19 Zabezpieczenia techniczne nie moga ogranicza¢ domeny publicznej. (Barbara
Szczepanska, koordynator krajowy elFL-IP, Stowarzyszenie EBIB, propozycja zgloszona na
pismie).

1.20 Sprzeciw wobec:

* stanowisk przedstawionych podczas warsztatbw zmierzajacych w  kierunku
uszczuplenia ochrony prawno — autorskiej oprogramowania komputerowego oraz w
zakresie automatycznego przenoszenia utworéw, a takze praw nalezacych do
podmiotow publicznych do domeny publicznej;

» pomystom, zakladajacym, ze zasoby podmiotéw publicznych powinny by¢ publicznie
dostepne do wykorzystania przez kazdego. Spowoduje to, ze jakakolwiek sprzedaz
oprogramowania za S$rodki publiczne otworzy mozliwos¢ jego ponownego
wykorzystania przez rynek komercyjny, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do
catkowitej zapasci produkcji oprogramowania w Polsce. (dr inz. Wactaw Iszkowski,
PIIT — postulat zgloszony na piSmie)

[.21 Domena publiczna powinna polega¢ na oplaceniu przez panstwo okresowych
i zdefiniowanych co do zakresu licencji na rzecz autoréw i producentéw ( z wyjatkiem
sytuacji, kiedy panstwo jest producentem) (Jerzy Kornowicz, ZKP — propozycja zgloszona na
piSmie).

[.22 Warto, aby ustawodawca odniost sie do zagadnienia ,,bezprawnego” wiaczenia dobr do
domeny publicznej (np. ,,zawlaszczenia” przez podmiot, ktéremu przyshuguje inicjatywa
ustawodawcza prawa do ,,prywatnego” projektu aktu normatywnego) (Lubomira Wengler,
PIK — propozycja zgloszona na pismie).

.23 Nalezatoby wyjasni¢ uzyte w art. 74 ust. 2 zdania drugie PA pojecie ,laczy” oraz
zastanowi¢ sie nad mozliwos$cig uchylenia (lub co najmniej, zmiany wyjasniajacej nieczytelne
obecnie intencje ustawodawcy ) przepisu art. 99(3) PA; nie bardzo wiadomo, jakie intencje
przySwiecaly tu ustawodawcy; niewatpliwie za$ zachodzi obawa o monopolizacje np.
materialow urzedowych, a zatem nieprawidlowe zawezenie mozliwosci korzystania z tego, co
ex lege w domenie publicznej sie znalazto (Lubomira Wengler, PIK — propozycja zgloszona
na pismie).

1.24 Potrzebne jest okreSlenie filozofii obecnosci panstwa w przemystach kreatywnych i w
finansowaniu kultury. Uwazam, ze panstwo powinno stymulowa¢ rozwdj przemystow
kreatywnych i twérczosci, ale nie zastepowac swoimi dziataniami tej naturalnej sfery ludzkiej
aktywnosci. Podstawq powinna by¢ zasada pomocniczoS$ci panstwa.
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W szczeg6lnosci panstwo i jego instytucje powinny kupowac tylko te prawa, ktére sg im
niezbedne do funkcjonowania. Reszta powinna zostawa¢ w rekach twoércow, zespolow
tworczych i producentéw, bo to sprzyja swobodnej cyrkulacji treSci. Te niezbedne prawa
powinny by¢ okreslone w sposéb kompatybilne z zakresem dozwolonego uzytku osobistego.
(Maciej Strzembosz, KIPA)

[.25 Instytucje publiczne, w szczegdlnoSci muzea, archiwa i biblioteki, powinny mie¢
ustawowy obowiazek ochrony domeny publicznej polegajacy na obligatoryjnym
udostepnianiu kopii zasoboéw nie chronionych prawem autorskim, w tym kopii cyfrowych,
bez zadnych dodatkowych warunkéw. Zwracamy uwage, Ze samo udostepnienie, zgodnie np.
z zapisami ustawy o muzeach, moze by¢ odptatne w celu pokrycia kosztow tego
udostepnienia. Niedopuszczalne jednak sa praktyki majace na celu ograniczenie
uzytkownikom zakresu mozliwosci dalszego wykorzystania tych kopii badZz uzaleznienie
wysokos$ci tych oplat od planowanego zakresu wykorzystania. Warto zauwazy¢, ze to
zobowigzanie podjat rzad RP podjat podpisujac ,,Pakt dla Kultury”. Obecnie jest ono jednak
zobowigzaniem niezrealizowanym, gdyz co najmniej dwie instytucje publiczne (Narodowe
Archiwum Cyfrowe i Muzeum Narodowe w Warszawie) stosuja obecnie tego typu praktyki.

(Maciej Strzembosz, KIPA)
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L DOMENA PUBLICZNA

Propozycje tekstowe zmian legislacyjnych wraz z komentarzami
Propozycja 1.02. A (Krzysztof Siewicz, ICM UW)

Dodanie nowych paragrafow w art. 935 Kc:

Wersja 1: ,,§ 2. W przypadku braku matzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka
spadkodawcy, powotlanych do dziedziczenia z ustawy, nalezace do spadku prawa autorskie i
pokrewne oraz prawa do baz danych niestanowiacych utworéw wygasaja z chwilg nabycia
spadku.”

Wersja 2: ,,§ 2. W terminie [***] dni od nabycia spadku spadkobierca ustawowy ustalony
zgodnie z ust. 1 zrzeka sie praw autorskich i pokrewnych, a takze praw do baz danych
niestanowigcych utworu nalezacych do spadku w trybie okreSlonym w [art. 41" ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych].”

Wersja 3: ,,§ 2. Prawa autorskie i pokrewne, a takze prawa do baz danych niestanowiacych
utworu nalezace do spadku, o ktorym mowa w § 1, przypadaja Skarbowi Panstwa jako
spadkobiercy ustawowemu.

§ 3. W terminie [***] dni od nabycia spadku Skarb Panstwa zrzeka sie praw, o ktérych mowa
w § 2 w trybie okre§lonym w [art. 41" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych].”

Propozycja 1.02.B (Wojciech Dziomdziora, Orange)

Zmiany w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych:
1) po art. 36 dodaje sie art. 36" w brzmieniu:

»Z chwila nabycia przez Skarb Panstwa autorskich praw majatkowych w drodze
dziedziczenia prawa te wygasaja.”

2) art. 89. otrzymuje brzmienie:

,»Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie prawo, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2, wygasa z uplywem piec¢dziesieciu lat nastepujacych po roku, w ktérym
artystyczne wykonanie ustalono. Jezeli jednak w tym czasie nastgpita publikacja utrwalenia
tego wykonania lub jego publiczne odtworzenie, okres ochrony liczy sie od tych zdarzen, a
gdy mialy miejsce obydwa - od tego z nich, ktére mialo miejsce wczesniej.”

3) po art. 89 dodaje sie art. 89" w brzmieniu:

,»Z chwila nabycia przez Skarb Panstwa autorskich prawa, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 pkt
2 oraz ust. 2 w drodze dziedziczenia prawo to wygasa.”

4) art. 95 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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,»ZL zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie prawo, o ktérym mowa w art. 94 ust. 4
i 5, wygasa z uplywem piecdziesieciu lat nastepujacych po roku, w ktérym fonogram lub
wideogram zostat sporzadzony.”

5) po art. 95 dodaje sie art. 95' w brzmieniu:

,»Z chwilg nabycia przez Skarb Panstwa prawa, o ktorym mowa w art. 94 ust. 4 i 5 w drodze
dziedziczenia prawo to wygasa.”

6) art. 98 otrzymuje brzmienie:

»L_zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w_ustawie prawo, o ktérym mowa w art. 97,
wygasa z uptywem piecdziesieciu lat nastepujacych po roku pierwszego nadania programu.”

7) po art. 98 dodaje sie art. 98' w brzmieniu:

,»Z chwilg nabycia przez Skarb Panstwa autorskich prawa, o ktérym mowa w art. 97 w drodze
dziedziczenia prawo to wygasa.”

Proponuje sie rGwniez nastepujacy przepis przejsciowy:

,»1. W terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy obowigzane sa
przenies¢ na Skarb Panstwa wilasno$¢ odziedziczonych na podstawie art. 935 kodeksu
cywilnego praw autorskich i praw do przedmiotéw praw pokrewnych.

2. Z chwilg przeniesienia na Skarb Panstwa praw autorskich i prawa do przedmiotow praw
pokrewnych, o ktérych mowa w ust. 1 prawa te wygasaja i podlegaja wpisowi do rejestru, o
ktérym mowa w art. 114".”

Ponadto proponuje sie, aby art. 935 kodeksu cywilnego otrzymat nastepujace brzmienie:

,»1. Z zastrzezeniem ust. 2 w braku matzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci matzonka
spadkodawcy, powotanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu. Jezeli ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustali¢ albo
ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sie za granica, spadek przypada
Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu.

2. W braku malzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka spadkodawcy,
powotanych do dziedziczenia z ustawy, prawa autorskie i prawa do przedmiotow praw
pokrewnych przypadaja Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu.”

Komentarze do propozycji 1.02
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Jest tu pole do dzialania, przynajmniej w zakresie, w ktérym organy administracji publicznej
posiadaja pewne prawa, ale brakuje procedur, ktore by pozwalaly te prawa wykonywac
(Dominik Skoczek, MKiDN).

Propozycja 1.03 (Krzysztof Siewicz, ICM UW)

Nowy art. 41" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych:

,»1. Tworca moze zrzec sie przystugujacych mu, nieobcigzonych prawami oséb trzecich, praw
wylacznych do utworu, ktdry nie jest przedmiotem licencji wylaczne;j.

2. Zrzeczenie wykonywa sie przez rozpowszechnienie utworu w tym zamiarze wraz z
oswiadczeniem o braku obcigzen oraz licencji, o ktéorych mowa w ust. 1.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do przedmiotow praw pokrewnych oraz baz
danych niestanowigcych utworu.”

Komentarze do propozycji 1.03

Mozna rozwazacC stopniowe przenoszenie czesci praw do domeny publicznej w przypadku
utworéw finansowanych ze srodkéw publicznych, czemu powinien towarzyszy¢ system
tantiemowy, gwarantujacy dodatkowe wynagrodzenie dla indywidualnych tworcow tak jak to
jest zaproponowane np. w ustawie o mediach publicznych Komitetu obywatelskiego Mediéw
Publicznych. Powinno to odbywac sie przy udziale organizacji zbiorowego zarzadzania.
Jezeli chcemy wolnos$ci obrotu tresci to ograniczeniom powinny podlega¢ prawa posrednikow
i inwestorow, a nie prawa tworcéw (Maciej Strzembosz, KIPA).

Zrzekanie sie praw powinno odbywac sie na podstawie licencji Creative Commons (Barbara
Szczepanska, elFL Polska).

Konieczne jest raczej stworzenie odpowiedniej polityki kulturalnej panstwa. Nalezy utrzymac
zasade chronologii wykorzystania utworow, ktora jest podstawg biznes planéw producentow i
wydawcow (Marzenna Wojciechowska, IWP).

Sprzeciw odno$nie propozycji zrzeczenia sie praw autorskich na rzecz domeny publicznej
(Grazyna Szarszewska-Kuhl, PIK).

Nalezy usuna¢ pojecie ,zrzeczenia sie praw” z jezyka ustawy o prawie autorskim. Moze to
[czyli: zrzeczenie sie] uniemozliwi¢ rozwdj kultury. Budowanie domeny publicznej to nie
tylko kwestia prawna ale raczej stworzenia pewnej bazy — pewnym docelowym modelem
mogloby by¢ centralne repozytorium informacji publicznej, na ktére mogltyby by¢
przenoszone — dobrowolnie — prawa majatkowe tworcéw (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS).

Sprzeciw — tego typu zasady bylyby wykorzystywane przez podmioty silniejsze w obrocie
kontraktowym (producentéw, wydawcéw, nadawcow, inwestorow), nawet wobec tych
autoréw, ktérzy nie planowaliby zrzekac sie praw. Nie ma natomiast przeszkod, aby twérca
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udzielit wolnej licencji a w przypadku otrzymania tantiem — przekazal je na cele spoteczne
(Dominik Skoczek, MKiDN).

Komentarz do uwagi Dominika Skoczka: Nadal nie rozumiem komu mogloby zaleze¢, aby
zmusiC tworce do zrzeczenia sie ochrony wobec kazdego. Rozumiem natomiast zagrozenie
wynikajace ze zmuszania do przenoszenia praw na podmioty takie jak wydawca lub
producent. W tym konteksScie zwracam uwage na postulaty stanowiska ICM-CCP:P dotyczace
poszerzenia mozliwosci wypowiedzenia/odstgpienia od umow przez tworce w szczegblnych
przypadkach (Krzysztof Siewicz, ICM).

Propozycja 1.04 (Krzysztof Siewicz, ICM UW)

[.04.A — Opracowania utworéw z domeny publicznej — nowy ust. 2a w art. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych:

Wersja 1: ,,Rozporzadzenie i korzystanie z opracowania utworu, do ktérego autorskie prawa
majatkowe wygasty przed pierwszym rozpowszechnieniem tego opracowania, zalezy od
publicznego udostepnienia utworu pierwotnego bez zabezpieczen technicznych w taki sposob,
aby kazdy madgl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.”

Wersja 2: ,,Uprawniony do opracowania utworu, do ktérego prawa majatkowe wygasty przed
pierwszym rozpowszechnieniem tego opracowania, moze dochodzi¢ roszczen okreSlonych w
art. 79 jezeli publicznie udostepni utwoér pierwotny bez zabezpieczen technicznych w taki
sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.”

1.04.B — Wydania krytyczne i naukowe utworéw z domen publicznej — nowe brzmienie art.
99° ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych:

,lemu, kto po uplywie czasu ochrony prawa autorskiego do utworu przygotowat jego
wydanie krytyczne lub naukowe, niebedace utworem, przystuguje wylaczne prawo do
rozporzadzania takim wydaniem i korzystania z niego w zakresie, o ktéorym mowa w art. 50
pkt 1i 2, przez okres trzydziestu lat od daty publikacji, jezeli publicznie udostepni ten utwor

bez zabezpieczen technicznych w taki sposéb, aby kazdy mdgl mie¢ do niego dostep w
miejscu i czasie przez siebie wybranym.”

1.04.C — Pierwsze wydania niechronionych utworéw:
Wersja 1: Skreslenie art. 99' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Wersja 2: Skrécenie terminu prawa wylacznego wynikajacego z art. 99' ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Wersja 3: Nowe brzmienie art. 99' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych:

»Wydawcy, ktory jako pierwszy w sposob zgodny z prawem publicznie udostepnit utwor bez
zabezpieczen technicznych tak, aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w_miejscu i czasie
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przez siebie wybranym, ktérego czas ochrony juz wygast, a jego egzemplarze nie byly jeszcze
publicznie udostepniane, przystuguje wylaczne prawo do rozporzadzania tym utworem i
korzystania z niego na wszystkich polach eksploatacji przez okres dwudziestu pieciu lat od
daty pierwszej publikacji lub rozpowszechnienia.”

Komentarze do propozycji I1.04.A

Musi by¢ jasne, zZe opracowanie podlega odrebnej ochronie wg. zasad prawa autorskiego
(Dominik Skoczek, MKiDN).

Propozycja 1.05 (Krzysztof Siewicz, ICM UW)

Uzupehic¢ art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych o ,,informacje publiczne w
rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej”.

Komentarze do propozycji 1.05

Art. 4 pr. aut. stanowi regulacje dosy¢ kompletng i pelng, a w poréwnaniu do przepiséw
innych krajow jest ona do$¢ szeroka (Marzenna Wojciechowska, IWP).

Brak potrzeby nowelizowania lub dodatkowego definiowania pojec ,material urzedowy” i
,dokument urzedowy” (Dominik Skoczek, MKiDN).

Centrum Cyfrowe stoi na stanowisku, ze zakres art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wymaga doprecyzowania. Pojecie ,material urzedowy” powinno obejmowac
swym zakresem wszelkie tresci, w tym w formacie cyfrowym, wytworzone przez
administracje publiczng i samorzadowa, w tym w szczegolnosci strony www. (Helena Rymar,
Centrum Cyfrowe).
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II. DOZWOLONY UZYTEK PRYWATNY

Postulaty i uwagi

I1.01. Propozycja prof. E. Traple: rezygnacja w art. 23 ust. 2 ustawy o prawie autorskim z
kryterium ,,pojedynczosci” oraz jego dostosowanie do korzystania z utworéw w Internecie,
m.in. poprzez odwotanie do ,kopii” zamiast ,,egzemplarza” (zaproponowany kierunek zmian
poparli: Marzenna Wojciechowska, IWP; Krzysztof Lewandowski, ZAiKS; Jarostaw Lipszyc,
Fundacja Nowoczesna Polska; Lubomira Wengler, Polska Izba Ksigzki; Oskar Tutodziecki,
Kancelaria KL Gates; Wojciech Dziomdziora, Orange; Pawel Gruszecki, IAB Polska; Maciej
Strzembosz; KIPA)

Uwagi do propozycji 11.01:

Nalezy doprecyzowac pojecie ,stosunku towarzyskiego”, w szczegdlnosci w odniesieniu do
relacji w Internecie (znajomi na portalach spotecznosciowych) (Lubomira Wengler, Polska
Izba Ksiazki; Bogustaw Pluta, ZPAV). Definicja ta, naszym zdaniem powinna odpowiadac
tradycyjnemu (,analogowemu”) podejsciu do tego typu relacji, z zastosowaniem
trojstopniowego testu (Lubomira Wengler, PIK — propozycja zgloszona na piSmie).

Propozycja liczebnego ograniczenia kopii, ktére mozna wykona¢ w ramach dozwolonego
uzytku (Wojciech Dziomdziora, Orange).

Propozycja potwierdza jedynie stan obecny (Krzysztof Siewicz, ICM UW).

W art. 23 nalezaloby zawrze¢ przyklady zachowan dozwolonych i niedozwolonych (Pawet
Gruszecki, IAB Polska).

Bezpieczniej byloby nie zastepowac egzemplarza kopia, lecz uzywac frazy ,egzemplarz lub
kopia”. Wydaje mi sie, ze powinna obowigzywac zasada, ze z kopig wolno zrobi¢ tyle samo
ile z egzemplarzem. Intuicyjnie wiemy co nam wolno, a co nie, gdy mamy w posiadaniu
egzemplarz DVD. Podobnie powinno by¢ z kopig (Maciej Strzembosz, KIPA, propozycja
zgloszona na pismie).

W stosunku do ram prawnych Dyrektywy INFOSOC prawidtowa jest definicja przedstawiona
przez prof. Elzbiete Traple. Dozwolony uzytek prywatny uregulowany jest w Art. 5 ust. 2 lit.
b Dyrektywy INOSOC i odnosi sie tylko do pola eksploatacji zwielokrotnienie — a zatem
wazne jest zastrzezenie poczynione przez prof. Elzbiete Traple o zakazie rozpowszechniania
kopii cyfrowych w ramach dozwolonego uzytku prywatnego (Marzenna Wojciechowska,
IWP, propozycja zgloszona na pisSmie).

I1.02. Odrebne uregulowanie dozwolonego uzytku w odniesieniu do poszczeg6lnych pol
eksploatacji na potrzeby korzystania ,,analogowego” (np. wskazanie, Zze dozwolone publiczne
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wykonanie obejmuje okreSlony krag towarzyski) i ,,cyfrowego” (w sposob okreslony
dyrektywa 2001/29/WE) (Marzenna Wojciechowska, IWP; Dominik Skoczek, MKiDN).

Uwagi do propozycji 11.02:

Rozréznienie obiegu cyfrowego od analogowego nie wydaje sie stuszne — powinnisSmy stara¢
sie zrownac oba te obiegi w zakresie praw uzytkownikow (Marcin Olender, MAiC).

[1.03. Zastgpienie w art. 23 pojecia ,tworcy” terminem ,uprawniony” (Marzenna
Wojciechowska, IWP).

Uwagi do propozycji 11.03:

Nalezy pozostawi¢ w art. 23 termin ,,tworca” — stosowanie tego przepisu do przedmiotow
praw pokrewnych zapewnia art. 100 ustawy (Dominik Skoczek, MKiDN).

11.04. Propozycja prof. J. Bleszynskiego: wprowadzenie domniemania, ze utwory lub
przedmioty praw pokrewnych wykorzystywane w sieci zostalty udostepnione w niej legalnie;
(zaproponowany kierunek zmian poparli: Krzysztof Lewandowski, ZAiKS). PIK sprzeciwia
sie legalizowaniu tego, co nielegalnie zostalo wprowadzone do Internetu — Scigganie plikow
nielegalnie tam usytuowanych winno by¢ nielegalne (Lubomira Wengler, PIK — propozycja
zgloszona na piSmie).Uwagi do propozycji 11.04:

Domniemanie legalnosci powinno by¢ stosowane w kontekscie przepiséw karnych ustawy o
prawie autorskim — odpowiedzialno$s¢ powstawataby w momencie Swiadomego pobierania z
nielegalnego zrodia i dalszego rozpowszechniania (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS).

Sprzeciw odno$nie legalizacji obrotu nielegalnie udostepnionymi treSciami (Maciej
Strzembosz, KIPA; Wojciech Dziomdziora, Orange, Business Software Alliance).

Propozycja ogranicza zakres dozwolonego uzytku bo zaklada mozliwos¢ obalenia
domniemania legalnosci (Krzysztof Siewicz, ICM UW).

Projekt nie moze znaleZ¢ zastosowania do programow komputerowych, ze wzgledu na
zobowigzania Polski wynikajace z dyrektyw europejskich (Barttomiej Witucki, BSA,
propozycja ztozona na pisSmie).

W praktyce rozwiagzanie takie stworzyloby powazne bariery i ograniczenia dla dziatalnosci
gospodarczej branz specjalizujacych sie w rozwijaniu kierowanych do konsumentow
produktéw opartych na ochronie praw autorskich, gdyz produkty te nastepnie mogtyby by¢
przekazywane dowolnym innym osobom, ktére nie nabyty ich prawidlowo w odpowiednim
modelu licencyjnym. Przykladem takich utworéw sa gry komputerowe, ale réwniez np.
szkolne podreczniki(...) Jest to tym bardziej istotne w konteksScie kontrowersyjnych
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postulatow zniesienia sankcji karnych za obejScie zabezpieczen technicznych. (Bartlomiej
Witucki, BSA, propozycja ztozona na pismie).

Dozwolony uzytek prywatny powinien zaklada¢ domniemanie koncowego uzytkownika w
legalnos¢ wolnego dostepu do utworu w Internecie dopdki koncowy uzytkownik nie zostanie
poinformowany o nielegalnosci lub warunkach $ciggania utworu. Koficowy uzytkownik staje
sie dostawca internetowym poprzez podjecie przez niego kopiowania do celow komercyjnych
lub w ilosci przekraczajacej uzytek osobisty (Jerzy Kornowicz, ZKP, propozycja zgloszona na
pismie).

I1.05. Propozycja prof. J. Bleszynskiego: dozwolony uzytek w Internecie w oparciu licencje
ustawowa, z zastrzezeniem rekompensaty w postaci optat od urzadzen umozliwiajacych
cyfrowa eksploatacje utworéw lub optaty od dostepu do Internetu inkasowane od dostawcow
dostepu (zaproponowany kierunek zmian poparli: Jarostaw Lipszyc, Fundacja Nowoczesna
Polska, Krzysztof Lewandowski, ZAiKS; Maciej Strzembosz, KIPA; Jerzy Kornowicz, ZKP,
propozycja zgloszona na pismie).

Co do propozycji prof. J. Bleszynskiego ustanowienia nowej licencji ustawowej w
odniesieniu do korzystania z utworéw w sieci z zastrzezeniem rekompensaty w postaci opat
od urzadzen cyfrowych umozliwiajacych pobieranie, kopiowanie, przechowywanie i
przesylanie utwordw i przedmiotow praw pokrewnych, inkasowanych za posrednictwem
wskazanej OZZ i dzielonych na podstawie badan statystycznych odzwierciedlajacych
strukture korzystania za pomoca urzadzen cyfrowych, to podstawowe zastrzezenie budzi z
naszej strony:

a) posrednictwo OZZ, a takze

b) rachunek ekonomiczny w oparciu, o ktéry ustalono wysoko$¢ optaty (Lubomira
Wengler, PIK — propozycja zgloszona na piSmie).

Uwagi do propozycji I1.05:

Sprzeciw wobec propozycji zgtosit M. Sowinski, Business Software Alliance.

Zapewnienie sprawiedliwej repartycji optat od urzadzen cyfrowych, uwzgledniajacej takze
przypadki korzystania z darmowych lub niechronionych tresci, bytoby trudne i wymagatoby
monitorowania sposobow korzystania z utworow w Internecie (Oskar Tutodziecki, Kancelaria
KL Gates; Krzysztof Siewicz, ICM UW, Wojciech Dziomdziora, Orange Polska).

Zbudowanie takiego systemu repartycji jest trudne ale mozliwe (Bogustaw Pluta, ZPAV;
Krzysztof Lewandowski, ZAiKS).

Taka repartycja i tak w praktyce nie wynagrodzi uszczerbku uprawnionych (Wojciech
Dziomdziora, Orange).
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Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na ogromne problemy jakie wiazq sie z inkasem i
repartycja w obecnie obowigzujacym systemie. W szczegdlnosci na kwestie poboru optat od
urzadzen lub czystych nosnikow nie wykorzystywanych dla celéw realizacji dozwolonego
uzytku, a wiec dla celéw profesjonalnych. Ponadto natozenie tego typu optat stanowitoby de
facto wprowadzenie panstwowej licencji na piractwo. Wprowadzenie proponowanego
systemu opfat i repartycji nie bedzie mozliwe bez zastosowania urzadzen i oprogramowania
Sledzacych zakres eksploatacji utworé6w w Internecie. To ogromne zagrozenie dla
prywatnos$ci uzytkownikéw. Nalezy wyrazi¢ przypuszczenie, Ze wprowadzenie systemu opfat,
z uwagi na stosunek inkasowanych kwot do uszczerbku, jakiego doznajq wiasciciele praw w
wyniku nieograniczonego pobierania wszelkiego rodzaju utworéw z Internetu bedzie
ogromny. Tak wiec nie bedzie mozna mowic o zadnej wlasciwie rekompensacie. Stworzony
zostanie nieefektywny, niesprawiedliwy i antykonkurencyjny system shizacy jedynie
organizacjom zbiorowego zarzadzania. (Wojciech Dziomdziora, Orange, propozycja ztoZona
na pismie).

Zdecydowanie opowiadamy sie za tym, aby uprawnieni otrzymywali rzetelne i peine
wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw. JesteSmy jednak zdania Ze oplaty na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania nie s stosownym ani niezbednym Srodkiem
rekompensaty dla tworcow. Oplaty takie nigdy nie byly i nie powinny by¢ stosowane w
przypadku oprogramowania. (...) System oplat w niewielkim stopniu odzwierciedla
faktyczng wartos$¢ i wykorzystanie danego utworu, optaty sa w najlepszym razie niedoskonatq
forma wymiaru kompensaty. Stanowia rozwigzanie kompromisowe w $wiecie, w ktérym nie
istniala technologia umozliwiajagca zarzadzanie szczeg6lnymi rodzajami korzystania z
utworéw. Obecnie technologie cyfrowe w lepszy sposob umozliwiaja tworcom zarzadzanie
korzystaniem z utworéw oraz otrzymywanie oplat za faktyczne ich wykorzystanie przez
konsumentéw Lepsze podejscie polega na zachecaniu do korzystania z tych technologii niz na
nakladaniu oplat stanowiacych de facto podatek od urzadzen cyfrowych i mediéw (...)
(Barttomiej Witucki, BSA, propozycja zgloszona na pismie).

Brak podstaw prawnych, w przepisach o dozwolonych uzytku prywatnym, do wprowadzania
tzw. licencji ustawowych na producentéw aparatury pozwalajacej korzystac z praw autorskich
lub na tzw. posrednikéw internetowych (Katarzyna Lasota-Heller, Lewiatan, propozycja
zgloszona na piSmie).

I1.06. Propozycja prof. R. Markiewicza: skreslenie art. 35 ustawy o prawie autorskim (zmiane
poparli: Marcin Olender, MAIiC; Jarostaw Lipszyc, Fundacja Nowoczesna Polska; Alek
Tarkowski, Centrum Cyfrowe, propozycja zgtoszona na piSmie).

Uwagi do propozycji I1.06:

Niezasadnos$¢ skreslenia art. 35 — brak podstaw ze wzgledu na zobowigzania konwencyjne
oraz wynikajace z cztonkostwa w UE (dyrektywa 2001/29/WE) (Marzenna Wojciechowska,
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IWP); musi istnie¢ mechanizm oceny zakresu rozpowszechniania w przypadku podejrzenia
nielegalnego udostepnienia w Internecie (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS; Ryszard
Kirejczyk, SFP-ZAPA, propozycja zgloszona na piSmie).

PIK sprzeciwia sie mozliwos$ci uchylenia art. 35 PA sugerujac jednak korekte tego przepisu
prowadzaca do wskazania, iz stluzy on wylacznie do interpretacji tresci poszczegd6lnych
postaci dozwolonego uzytku; abstrahujac od ewentualnych innych skutkow takiego
uchylenia, rozwigzanie to mogloby blednie wplyna¢ na praktyke interpretacji granic
dozwolonego uzytku przez sady polskie (Lubomira Wengler, PIK — propozycja zgloszona na
pismie).

I1.07. Propozycja prof. R. Markiewicza: dopuszczenie nieograniczonego ,Sciggania” dla
uzytku osobistego utworéw z Internetu.

Uwagi do propozycji 11.07:

Zaproponowane przez prof. Markiewicza nieograniczone pobieranie z Internetu spowoduje,
ze w praktyce prawo autorskie nie bedzie funkcjonowa¢ (Oskar Tulodziecki, Kancelaria KL
Gates; Wojciech Dziomdziora, Orange).

Propozycja potwierdza jedynie stan obecny (Krzysztof Siewicz, ICM UW).

Projekt nie moze znalez¢ zastosowania do programow komputerowych, ze wzgledu na
zobowigzania Polski wynikajace z dyrektyw europejskich (Bartlomiej Witucki, BSA,
propozycja ztozona na pisSmie).

W praktyce rozwigzanie takie stworzyloby powazne bariery i ograniczenia dla dziatalnoSci
gospodarczej branz specjalizujacych sie w rozwijaniu kierowanych do konsumentow
produktéw opartych na ochronie praw autorskich, gdyz produkty te nastepnie mogtyby by¢
przekazywane dowolnym innym osobom, ktore nie nabyty ich prawidlowo w odpowiednim
modelu licencyjnym. Przykladem takich utworéw sa gry komputerowe, ale réwniez np.
szkolne podreczniki(...) Jest to tym bardziej istotne w konteksScie kontrowersyjnych
postulatow zniesienia sankcji karnych za obejScie zabezpieczen technicznych. (Bartlomiej
Witucki, BSA, propozycja ztozona na pismie).

I11.08. Wprowadzenie dozwolonego uzytku opartego o system ,fair use” (Jozef Halbersztat,
ISOC PL; Agata Waclawik Wejman, Google, propozycja zgloszona na pismie), czy tez ,,fair
transformative uses”, rozumiane jako prawo do adaptacji (Krzysztof Siewicz, ICM UW).

Uwagi do propozycji I1.08:
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Brak mozliwo$ci wprowadzenia takiej koncepcji w prawie kontynentalnym z uwagi na brak
systemu sagdowego opartego na prawie precedenséw (Dominik Skoczek, MKiDN).

Prawo do adaptacji moze naruszaC okreslone w konwencjach miedzynarodowych prawa
osobiste tworcow — do ewentualnego rozwazenia jedynie w okresie po Smierci tworcy
(Marzenna Wojciechowska, IWP).

PIK nie widzi mozliwosci ,,inkorporowania” na grunt prawa polskiego anglosaskiej instytucji
»fair use”. Zwolennicy tego rozwigzania, jak mniemamy, nie dostrzegaja roznicy w
systemach prawnych, tj. systemie prawa kontynentalnego i common law, a i zwigzanej z tym
praktyki stosowania prawa, w tym praktyki orzeczniczej (Lubomira Wengler, PIK -
propozycja zgtoszona na piSmie).

I1.09. Konieczno$¢ przeprowadzenia badan, ktére pozwola odpowiedzie¢ na nastepujace
pytania (Maciej Strzembosz, KIPA; Marzenna Wojciechowska, IWP; Jarostaw Lipszyc,
Fundacja Nowoczesna Polska; Alek Tarkowski, Centrum Cyfrowe, propozycja zgltoszona na
pisSmie; Jerzy Kornowicz, ZKP, propozycja zgloszona na pismie):

1. Ile Polacy ptaca za dostep do Internetu?
2. Jaka jest wartosc reklamy w Internecie w Polsce?
3. Jaka jest warto$¢ rynku urzadzen, o ktérych wspominat prof. Bleszynski?

4. Jaki jest stosunek (jaka proporcja) uzytkowania treSci wytworzonych profesjonalnie,
do uzytkowania treSci wytworzonej przez uzytkownikow?

5. Jaka cze$¢ ruchu w Internecie obstuguja firmy nastawione na zysk, zajmujace sie
udostepnianiem tresci, a jaka czes¢ przypada na strone prywatng non-profit?

6. Jaki jest procent treSci polskich w stosunku do zagranicznych odbieranych przez
uzytkownikéw w Polsce?

7. Czy istnieja metodologie badania Internetu nie tylko pod katem ilosci ,klikniec”, ale
takze czasu uzytkowania poszczegolnych tresci?

I1.10. Rozszerzenie dozwolonego uzytku osobistego musi sie wigza¢ z odpowiednia
rekompensatg dla tworcow — wymaga tego dyrektywa 2001/29/WE (Dominik Skoczek,
MKIiDN; Krzysztof Lewandowski, ZAiKS; Jerzy Kornowicz, ZKP).

Uwagi do propozycji 11.10:

str. 43



Nie zawsze dozwolony uzytek bedzie wigzat sie z uszczerbkiem, co najwyzej w kategoriach
ekonomicznych (Alek Tarkowski, Centrum Cyfrowe).

Powinny istnie¢ odpowiednie systemy inwestycyjne panstwa (Maciej Strzembosz, KIPA).

Postulowatbym (...) Przestrzeganie zasady, ze kazda zmiana w prawie powodujaca
uszczerbek dla twércow musi by¢ uzupeliona zapisem wprowadzajagcym mechanizm
skutecznie kompensujacy ten uszczerbek. (Maciej Zielinski, ZKP, propozycja zlozona na
piSmie).

[1.11 Uwazam za uzgodnione, iz docelowym modelem funkcjonowania praw autorskich w
Internecie jest model, w ktorym trzy ponizsze przestanki sg spelnione jednoczesnie.

IV. Stworzony zostanie system niskich i niedolegliwych dla uzytkownikéw Internetu optat
dzialajacych jak swoista licencja ustawowa. Moja propozycja to 1,5% obrotow
provideréw Internetu oraz reklamy w Internecie. Jesli jakiS podmiot (rzad, samorzad,
podmiot gospodarczy) dostarcza Internet za darmo, wnosi oplate stanowigca 1,5 %
kosztow dostarczania Internetu.

V. Stworzone zostang narzedzia prawne do skutecznego Scigania piractwa w Internecie
uprawianego dla zysku.

VI. Indywidualni odbiorcy zostang tym samym zwolnieni z odpowiedzialnosci za ew.
kontakt z pirackim kontentem.

Uwazam, ze zrealizowanie tego celu jest mozliwe wylacznie poprzez wzmocnienie
organizacji zbiorowego zarzadu oraz wprowadzenie do prawa pojecia tzw. organizacji
wlasciwej (Maciej Strzembosz, KIPA, propozycja zgloszona na pismie).

Komentarz do propozycji II.11: Ja tego nie uwazam za uzgodnione (Krzysztof Siewicz,
ICM).

I1.12 Wprowadzenie obowiazkowego uzyskiwania zezwolenia OZZ na umieszczanie
utworéw i débr pokrewnych w Internecie na wzér art.21 i 21' pr.aut. Tu mozna by rozwaza¢
odmienne warunki licencjonowania dla oséb fizycznych nie dziatajacych w celach osiagniecia
korzyS$ci majatkowych, a inne dla podmiotéw umieszczajacych w Internecie chronione utwory
i dobra pokrewne w celach komercyjnych. Odbicie tej odmienno$ci mogtoby znalez¢ sie w
tabelach wynagrodzen zatwierdzanych przez Komisje Prawa Autorskiego (Krzysztof
Lewandowski, ZAiKS, propozycja ztozona na pisSmie).

I1.13 Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji stoi na stanowisku, ze trwate lub czasowe
powielanie programéw komputerowych jest prawem wytacznym uprawnionego, zgodnie z
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku w
sprawie ochrony prawnej programow komputerowych. Art. 5 i 6 statuujace liste czynnosci,
ktore nie wymagaja zgody uprawnionego, przykladowo dozwolone jest tworzenie kopii
zapasowych na wypadek utraty oprogramowania (back up). Z punktu widzenia prawa UE,
panstwa czlonkowskie winny stanowic¢ srodki zapobiegajace dystrybucji oprogramowania, a
nie dzialta¢c w przeciwnym kierunku. Ponadto, proby wprowadzenia kryterium

str. 44



niekomercyjnego korzystania w miejsce poje¢ ,egzemplarza” oraz ,stosunku osobistego i
towarzyskiego” doprowadzi do niczym nieograniczonego rozpowszechniania wszelkich
utwordéw, zahamowania tworczosci i innowacyjnosci, a takze znacznego zmniejszenia
pierwiastka oryginalno$ci wszelkich nowych utworéw (dr inz. Waclaw Iszkowski, PIIT —
postulat zgloszony na pismie).

[1.14 Centrum Cyfrowe podtrzymuje postulat rozszerzenia zakresu dozwolonego uzytku
prywatnego na kazdy przypadek uzytku niekomercyjnego przez osobe fizyczna (prywatna),
czyli taki uzytek, ktory nie laczy sie z uzyskaniem w sposob bezposredni badZ posredni
korzy$ci majatkowej. Centrum Cyfrowe popiera zaproponowane przez prof. Ryszarda
Markiewicza ,,kosmetyczne” modyfikacje brzmienia art. 23 oraz wykreslenie art. 35 pr. aut.
Wskazano koniecznos¢ legalizacji ,kultury remiksu” (niekomercyjnego cytowania,
opracowania, tgczenia, mieszania treSci w celu stworzenia nowego utworu zaleznego) jako
minimalnego zakresu poszerzenia dozwolonego uzytku. Podniesiono postulat objecia
dozwolonym uzytkiem prywatnym programéw komputerowych (Centrum Cyfrowe -
propozycje ztozone na pismie).

I1.15 Wprowadzenie optaty ryczattowej pod nastepujacymi warunkami:
- konieczno$¢ wprowadzenia powszechnej licencji dotyczacej dzielenia sie,

- organizacje zarzadzajace oplatami musza byC transparentne, a ich dzialalno$¢ bedzie
weryfikowalna w publiczny sposob; srodki dystrybuowane w sposéb okreslony przez
uzytkownikow Internetu;

- oplata ryczaltowa nie moze mie¢ charakteru kompensacyjnego wobec przemystu kultury,

- dochody z oplaty ryczaltowej pochodzace z aktywnosci kulturalnej powinny trafia¢ do
tworcow,

- jedynym warunkiem, aby twérca byt upowazniony do udziatlu w systemie oplaty ryczattowej
jest publikacja i zarejestrowanie autorstwa,

- rewizja definicji pojecia dziela kultury,

- wszystkie rodzaje dziet cyfrowych, ktére spelniaja standard oryginalnosci powinny
uprawnia¢ do wynagrodzenia i uzyskiwania Srodkéw inwestycyjnych,

- uwzglednienie swobody przetwarzania,

- oplata ryczattowa nie moze by¢ traktowana jako podatek, nie moze shuzy¢ szczeg6lnemu
przemystowi lub wydzielonej grupie; powinna byc¢ z kolei neutralna w obcigzaniu kosztami
przedsiebiorstw; optaty ryczalttowe musza respektowal prywatnos¢ uzytkownikow. (Jozef
Halbersztadt; ISOC Polska, propozycja zgtoszona na piSmie).
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I1.16 Odnoszac sie do niektorych propozycji zmian PA zaproponowanych przez prof. R.
Markiewicza jesteSmy za wprowadzeniem mozliwosci umownego wylaczenia prawa do
wypowiadania umoéw licencyjnych przez licencjodawce; z pewnoScia rozwigzanie to
pozwoliloby na rozwo6j réznego rodzaju open inicjatyw, w tym systemu licencji creative
common. Propozycja wprowadzenia obowigzku uprzedniego filtrowania przechowywanej
zawartosci przez Swiadczacego ustuge wydaje sie nam wprawdzie bardzo atrakcyjna, z uwagi
na ponoszone przez wydawcow szkody zwigzane z piractwem internetowym, mamy jednak,
podobnie jak Pan Profesor, obawy, co do zgodnosci takiego rozwigzania z prawem
europejskim i wyrazonym, cho¢by w sprawie SABAM przeciwko Scarlet, stanowisku ETS.
Jako zasadne oceniamy tez zawarte w Raporcie , kierunkowe” postulaty:

- wyraznego rozgraniczenia w PA przypadkow, ktore znajda zastosowanie wylacznie
do utworéw zapisanych na materialnych nos$nikach;

- wyraznego rozszerzenia niektorych (z akcentem na to dookresSlenie) przypadkow
aktualnie nawiazujacych wylacznie do analogowych form korzystania z utworéw na
mozliwo$¢ korzystania z utworéw takze w postaci cyfrowe;j.

W odniesieniu do stanowiska prof. J. Bleszynskiego, zgadzamy sie z negatywna oceng
postulatu podniesienia ,,progu,, tworczosci oraz postulatu wylaczenia spod ochrony autorskiej
tzw. dziet uzytkowych, np, ksiazek telefonicznych i projektéw budowlanych czy mozliwosci
zastapienia przypadkéw objetych dozwolonym uzytkiem ogélnym kryterium fair use, o tyle
nie jest dla nas zrozumiata i nie mozemy zaakceptowac, przychylnej, bo tak jq interpretujemy,
(cho¢ uwarunkowanej zmianami prawa europejskiego) oceny postulatow wytaczenia lub
nawet ograniczenia ochrony autorskiej programéw komputerowych czy wylaczenia baz
danych  spelniajacych cechy utworu w rozumieniu PA spod takiej ochrony (Lubomira
Wengler, PIK — propozycja zgloszona na pismie).

[1.17 Postulat likwidacji optat na rzecz OZZ natozonych z tytulu istnienia dozwolonego
uzytku. Rewizji i likwidacji wymaga szereg oplat, ktérych nalozenie jest motywowane
istnieniem dozwolonego uzytku prywatnego i publicznego. Zasada prawa autorskie jest
szukanie rownowagi pomiedzy tym, co dozwolone w ramach dozwolonego uzytku, a tym co
zabronione moca istnienia monopolu prawnoautorskiego. Fakt istnienia dozwolonego uzytku
nie Swiadczy o istnieniu koniecznosci wprowadzania optat z tego tytulu. Zapewne czes¢ tych
oplat ma uzasadnienie zwigzane z promocja tworczosSci i wspieraniem tworcow kultury, ale
inne budza daleko idace watpliwosci. Takimi optatami sq np. optaty od czystych no$nikéw i
urzadzen stuzacych do kopiowania i dystrybucji treSci, co do ktorych trudno znalezc
racjonalne wyjasnienie. Materialy i urzadzenia te zazwyczaj stuza do reprodukcji materiatow
wlasnych, w szczegdlnoSci w zastosowaniach biznesowych (a wiec z zasady poza
dozwolonym uzytkiem osobistym). Ogromne kontrowersje budzi takze sposéb dystrybucji
tych $rodkéw. Podobnemu krytycznemu przegladowi nalezy podda¢ réwniez pozostate
optaty. (Jarostaw Lipszyc, FNP)
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I. DOZWOLONY UZYTEK PRYWATNY

Propozycje tekstowe zmian legislacyjnych wraz z komentarzami

Propozycja I1.01 (na podstawie propozyciji prof. E. Traple - zaproponowany kierunek

zmian poparli: Marzenna Wojciechowska, IWP; Krzysztof [.ewandowski, ZAiKS;
Jarostaw Lipszyc, Fundacja Nowoczesna Polska; Lubomira Wengler, Polska Izba

Ksigzki; Oskar Tulodziecki, Kancelaria KI. Gates; Wojciech Dziomdziora, Orange;
Pawel Gruszecki, IAB Polska)

Rezygnacja w art. 23 ust. 2 ustawy o prawie autorskim z kryterium ,,pojedynczos$ci” oraz jego
dostosowanie do korzystania z utworow w Internecie, m.in. poprzez odwotanie do ,kopii”
zamiast ,,egzemplarza”.

»Zakres wilasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z oryginatlu utworu lub kopii
materialnej lub niematerialnej przez krag osob pozostajacych w zwiazku osobistym, w
szczegblnosSci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.” (Krzysztof
Lewandowski, ZAiKS, propozycja zgloszona na piSmie).

Komentarze do propozycji I1.01:

Nalezy doprecyzowac pojecie ,,stosunku towarzyskiego”, w szczegdlnosci w odniesieniu do
relacji w Internecie (znajomi na portalach spotecznosciowych) (Lubomira Wengler, Polska
Izba Ksiazki; Bogustaw Pluta, ZPAV).

Propozycja prof. Traple liczebnego ograniczenia kopii, ktére mozna wykona¢ w ramach
dozwolonego uzytku (Wojciech Dziomdziora, Orange).

Propozycja prof. Traple potwierdza jedynie stan obecny (Krzysztof Siewicz, ICM UW).

W art. 23 nalezaloby zawrze¢ przykitady zachowan dozwolonych i niedozwolonych (Pawet
Gruszecki, IAB Polska).

Propozycja I1.02(Marzenna Wojciechowska, IWP)

Zastapienie w art. 23 pojecia ,,tworcy” terminem ,,uprawniony”.

Komentarze do propozycji I1.02:

Nalezy pozostawi¢ w art. 23 termin ,,tworca” — stosowanie tego przepisu do przedmiotow
praw pokrewnych zapewnia art. 100 ustawy (Dominik Skoczek, MKiDN).
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Propozycja 11.03 (na podstawie propozycji prof. R. Markiewicza — zmiane poparli:

Marcin Olender, MAIC; Jarostaw Lipszyc, Fundacja Nowoczesna Polska;)

Skreslenie art. 35 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Komentarze do propozycji 11.03:

Niezasadnos$¢ skreSlenia art. 35 — brak podstaw ze wzgledu na zobowigzania konwencyjne
oraz wynikajace z cztonkostwa w UE (dyrektywa 2001/29/WE) (Marzenna Wojciechowska,
IWP); musi istnie¢ mechanizm oceny zakresu rozpowszechniania w przypadku podejrzenia
nielegalnego udostepnienia w Internecie, stanowi gwarancje dla uprawnionych realizacji ich
stusznych praw w indywidualnych przypadkach naduzycia i przekroczenia dozwolonego
uzytku (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS). Krok taki przyczyni sie do zamieszania i
nieporozumien na poziomie interpretacji oraz wykonywania ustawy. W praktyce organy
wladzy i sady w pierwszej kolejnosci (przed odwolaniem sie¢ do uméw miedzynarodowych
zastosuja przepisy Ustawy, a takim przypadku wykreSlenie jej art. 35 bedzie rozumiane jako
rezygnacja z tzw. tréjstopniowego testu i wprowadzi w blad wielu uzytkownikow praw
wlasnosci intelektualnej. Uzytkownicy koncowi beda btednie sadzili, Ze maja w zakresie
korzystania z utworéw wieksza swobode niz bedzie to prawnie dopuszczalnie w konteksScie
zobowigzan miedzynarodowych Polski (Barttomiej Witucki, BSA, propozycja zgloszona na
piSmie).

Nalezy podkresli¢ znaczenie prawidlowej interpretacji tzw. trojstopniowego testu dla
zapewnienia nowoczesnych, dostatecznie elastycznych, ram ochrony prawnoautorskiej.
Podczas gdy na poziomie europejskim potrzebne jest ujednolicenie interpretacji tego testu,
zasadnicze dzialania na rzecz zrownowazonej i nie pozostawiajgcej watpliwosci interpretacji
trzystopniowego testu nalezy lezq po stronie poszczeg6lnych panstw. Istotne jest przyjecie
takiej interpretacji trzyczeSciowego testu w Polsce, aby stanowil podstawe do elastycznego
stosowania wyjatkow i ograniczen praw autorskich. Zgodnie z deklaracja naukowcow
europejskich opublikowang przez Instytut Maxa Plancka w Monachium, test trzystopniowy
nie stanowi podstawy do zawezajacej interpretacji wyjatkdw i ograniczen praw autorskich.
(Agata Wactawik Wejman, Google, propozycja zgloszona na pismie)

Opowiadam sie przeciwko propozycji skreSlenia art. 35 Pr. Aut. jako niezgodnej z prawem
miedzynarodowym, nie stuzacej ochronie legalnego obrotowi praw autorskich w Polsce oraz
nie stuzacej jasnosci przepisow i pewnosci obrotu (Wojciech Dziomdziora, Orange Polska —
propozycja zgtoszona na piSmie, Mikotaj Sowinski, BSA).
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I11. POJECIE ,,EGZEMPLARZA” 1 ,,KOPII”
ORAZ DOZWOLONY UZYTEK PUBLICZNY

Postulaty i uwagi

[11.01. Generalny postulat z propozycji prof. E. Traple: dostosowanie w ustawie o prawie
autorskim poje¢ takich jak ,opublikowanie”, ,zwielokrotnianie” i ,egzemplarz” do
sSrodowiska internetowego.

Uwagi do propozycji I11.01:

Istnieje koniecznos¢ szerszego, systemowego podejscia do zmian, nie ograniczonego jedynie
do zmiany nomenklatury (Michat Bleszynski, Kopipol; Jarostaw Lipszyc, Fundacja
Nowoczesna Polska).

Zmiany nie powinny dotyczy¢ oprogramowania komputerowego z uwagi na jego specyfike;
w przypadku wprowadzania zmian odnosnie dozwolonego uzytku osobistego, obecny model
oplat reprograficznych musiatby zosta¢ do nich dostosowany (objecie optata kolejnych
urzadzen — komputeréw, urzadzen sieciowych, serwerow) (Jakub Lewandowski, PIIT).

Pojawiajace sie postulaty rozszerzenia zakresu dozwolonego uzytku w odniesieniu do
programéw komputerowych, zaréwno uzytku osobistego, jak i uzytku publicznego, nie
znajdujg podstaw prawnych i s3 sprzeczne 2z wigzacymi Polske aktami prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci z dyrektywa PE i Rady 2009/24/WE w sprawie ochrony
prawnej programow komputerowych oraz z dyrektywa PE i Rady 2001/29/WE w sprawie
harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym. Akty prawa unijnego wyraznie okre$laja wyjatki od zasady monopolu
prawno-autorskiego majace zastosowanie do programéw komputerowych tj. dekompilacje,
sporzadzanie kopii zapasowych lub obserwowanie, badanie lub testowanie funkcjonowania
programu. (Bartlomiej Witucki, BSA, propozycja zgloszona na pismie).

Konieczno$¢ rozszerzenia definicji ,,zwielokrotniania”, z uwzglednieniem zdefiniowanego
pojecia kopii. Konieczne s zmiany w wielu przepisach pojecia egzemplarza na pojecie kopii
oraz pojecia publikacji an pojecie rozpowszechnienie. Niezbedne jest badanie skutkéw tej
zmiany dla uprawnionych z praw autorskich i pokrewnych. W niektérych przypadkach
konieczne jest wprowadzenie niezbywalnego prawa do wynagrodzenia (Krzysztof
Lewandowski, ZAiKS, takze propozycja zgloszona na piSmie).

Konieczne jest skonsultowanie poszczeg6lnych zmian proponowanych przez prof. Traple z
poszczegdlnymi grupami uprawnionych (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS; Alek Tarkowski,
Centrum Cyfrowe, propozycja zgloszona na piSmie).

Nie we wszystkich przypadkach zastgpienie pojecia ,egzemplarza” ,kopia” jest zasadne
(Grazyna Szarszewska-Kuhl, Polska Izba Ksigzki).
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Wydaje sie, ze propozycja prof. Elzbiety Traple mogtaby doprowadzi¢ do zréwnania pojecia
egzemplarza cyfrowego z pojeciem kopii cyfrowej oraz egzemplarza analogowego z
egzemplarzem cyfrowym, a z punktu widzenia interesu wydawcow rozréznienie egzemplarza
analogowego od cyfrowego i ich kopii rodzi istotne skutki prawne. Czym innym jest bowiem
sprzedaz pliku z mozliwoscig pobrania np. e-wydania gazety, a czym innym dalsze tworzenie
kopii pobranego pliku (Marzenna Wojciechowska, IWP, propozycja zgloszona na pismie).

Za w pehi uzasadnione uznaC nalezy zmiany w: art.2 ust.5, art.27, art.28 ust.1 i 3,
art.50, art.52 ust.l i 2 pr.aut. Wymagaloby tez zmiany pojecie ,publikacji” na
,fozpowszechnienie” w nastepujacych przepisach: art.14 ust.1, art.15a pr.aut. Niektore z
powyzszych zmian rozszerzaltyby tez obszar dozwolonego uzytku. Konsekwencje innych
zmian powinny by¢ poddane badaniu z punktu widzenia wptywu na prawa uprawnionych,
rynek i rozne sektory kultury, dochody Skarbu Panstwa (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS,
propozycja zgtoszona na piSmie).

BSA zgadza sie z postulatami koniecznosci weryfikacji uzycia w Ustawie pojecia
»egzemplarza” i koniecznosci wprowadzenia w niektoérych przepisach pojecia ,kopii” lub
,kopii cyfrowych”. Art. 51 ust 3 powinien zachowac obecne brzmienie. (Bartlomiej Witucki,
BSA, propozycja zgloszona na pismie).

Odnoszac sie do kwestii podniesionych podczas warsztatbw za istotne uznaC nalezy
propozycje prof. E. Traple odnoszace sie do mozliwosci zastapienia pojecia egzemplarza
pojeciem kopia w zakresie art. 28. Uwazamy je za w pelni uzasadnione. Postulujemy
wprowadzenie mozliwo$ci wypozyczania bibliotecznego kopii cyfrowych, w tym réwniez za
posrednictwem Internetu. Biblioteki moga wprowadzi¢ ograniczenie w zakresie cyrkulacji
kopii cyfrowych (Barbara Szczepanska, koordynator krajowy eIFL, Stowarzyszenie EBIB,
postulat poparty przez Centrum Cyfrowe)

Zredefiniowanie poje¢ egzemplarza i kopii na bazie propozycji prof. Traple. (Jerzy
Kornowicz, ZKP, propozycja zgloszona na piSmie).

I[11.02. Rozszerzenie dozwolonego uzytku na wszelkie postaci korzystania niekomercyjnego
(Krzysztof Siewicz, ICM UW).

Uwagi do propozyciji I11.02:

Powinno to dotyczy¢ wylacznie dozwolonego uzytku prywatnego; dozwolony uzytek
publiczny powinien by¢ analizowany sektorowo (Marzenna Wojciechowska, IWP).

I11.03. Przesadzenie w prawie autorskim dopuszczalnosci zwielokrotniania utworow w
bibliotekach (Barbara Szczepanska, elFL).

Uwagi do propozyciji I11.03:
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Kserowanie materialow bibliotecznych nie stanowi naruszenia normalnego korzystania, gdyz
istnieja optaty reprograficzne, ktore stanowia rekompensate z tego tytutlu; biblioteki nie
powinny jednak powotywac sie tu na art. 30 ustawy o prawie autorskim (Marzenna
Wojciechowska, IWP).

Czeka nas jeszcze debata w sprawie rekompensaty z tytulu wyjatku bibliotecznego (public
lending right) (Dominik Skoczek, MKiDN).

Przed ewentualnym wprowadzeniem public lending right konieczne sg analizy ekonomiczne
dokonywanych zmian (Alek Tarkowski, Centrum Cyfrowe).

Wprowadzenie public lending right powinno odbyc¢ sie w oparciu o analizy ekonomiczne
wykorzystania utworow w bibliotekach z uwzglednieniem zyskow, jakie przynosi tworcom
utrzymanie ich dziel w bibliotekach . Bedace podstawa roszczen autorOw przypuszczenie, ze
wypozyczanie w bibliotekach publicznych skutkuje utrata ich zyskow nie zostato
udowodnione. Biblioteki sa znaczgcymi nabywcami opublikowanych dziel, kupujac je czesto
w znacznej ilosci egzemplarzy. Promujac ksigzki, umozliwiaja czytelnikom odkrywanie
nowych autorow. Czytelnicy moga ich rowniez odkrywac przez przypadek, szperajac na
bibliotecznych potkach. Biblioteki sq réwniez platforma ogdlnokrajowego rozpowszechniania
dziel. Podkresli¢ nalezy, ze ewentualnie wprowadzone public lending right nie powinny w
zaden sposob obcigzac¢ bezposrednia optata uzytkownikow bibliotek. (Barbara Szczepanska,
koordynator krajowy elFL-IP, Stowarzyszenie EBIB — propozycja zgloszona na piSmie).

I11.04. Koniecznos¢ doprecyzowania prawa cytatu, tak by obejmowal wykorzystywanie
utworéw w celach niekomercyjnych (Jarostaw Lipszyc, Fundacja Nowoczesna Polska).

Uwagi do propozyciji I11.04:

Zakres prawa cytatu okreslaja jego cele, a w pozostalym zakresie nalezy uzyskac licencje na
korzystanie z utworu (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS; Bogustaw Pluta, ZPAV).

I11.05. Konieczne jest wyroznienie tych zapisow ustawy o prawie autorskim, gdzie istnieje
potrzeba zaakcentowania, iz dozwolony uzytek dotyczy wylacznie egzemplarzy
analogowych. Kluczowe jest rozréznienie wyjatkow dotyczacych egzemplarzy i kopii
cyfrowych w zwigzku z zapisem art. 5 ust 3 lit o0 Dyrektywy INFOSOC. Zgodnie z trescia
tego przepisu, inne wyjatki niz przewidziane w Dyrektywie moga by¢ ustanowione przez
panstwa cztonkowskie tylko w przypadkach o mniejszym znaczeniu, o ile byty przewidziane
w przepisach prawa krajowego przed wejsciem w zycie Dyrektywy i pod warunkiem, ze
dotycza one tylko analogowych sposobow korzystania. W odniesieniu do prasy roznice te sa
widoczne najwyrazniej w tresci art. 25, 29 i 30 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Art. 25 ust 4 (korzystanie w $wiecie cyfrowym) moze
odnosi¢ sie wylacznie do korzystania przez prase z utworéw, w przypadkach opisanych w art.
25 ust 1 pkt 1 lit b oraz pkt 4, a takze w ust 2 Pr. Aut. W zakresie korzystania, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1 lit b Pr. Aut. Waznym postulatem srodowiska prasy jest wyrazne rozréznienie
tych reziméw w stosunku do cytatu (art. 29) w zaleznosci czy dotyczy analogowego czy
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cyfrowego sposobu korzystania. Art. 30 pr. aut. dotyczy dzialalnosci tzw. os$rodkow
informacji i dokumentacji. Dyrektywa INFOSOC nie przewiduje stanowienia przez Panstwa
cztonkowskie wyjatku od prawa autorskiego na rzecz tego typu osrodkéw. Biorac powyzsze
pod uwage, wyjatek ten moze dotyczy¢ wylacznie korzystania z analogowych egzemplarzy
fragmentow utworéw (por. art. 5 ust. 3 lit. o Dyrektywy INFOSOC). (Marzenna
Wojciechowska, IWP, propozycja zgloszona na piSmie).

I11.06 Do problemu ,,dozwolonego uzytku publicznego” nalezy podej$¢ odrebnie i zastanowi¢
sie nad jego konstrukcja z uwzglednieniem odmiennoSci poszczegélnych przedmiotow
chronionych prawem autorskim. Odmienne podejScie i zakres uzytku moglyby dotyczy¢
réznych utwor6w (np. inne utworéw plastycznych, filmowych, muzycznych a inne
naukowych, publicystycznych itd.) i r6znych débr pokrewnych (inne nadan programoéw, inne
artystycznych wykonan itd.) (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS, propozycja zgloszona na
piSmie).

I11.07 Nalezy dokona¢ przegladu implementacji dyrektywy o prawie autorskim w
spoteczenstwie informacyjnym i doprowadzenie do mozliwie szerokiej implementacji
wszystkich zawartych w niej wyjatkow od ochrony prawnoautorskiej. Obrot cyfrowy wymaga
istnienia mozliwie szerokiego wyjatku dotyczacego kopiowania na uzytek niekomercyjny, w
tym mozliwie szeroko sformulowanych wyjatkéw dotyczacych parodii, zmiany formatu czy
wykorzystania na cele edukacyjne, badawcze, czy w celu archiwizacji. (Agata Wactawik
Wejman, Google, propozycja zgloszona na piSmie).

I11.08. Koniecznos¢ wyjasnienia badZ doprecyzowania w zakresie dziatalnosci bibliotek:

» digitalizacja i zakres uprawnienia - terminale, teren jednostek
» reprografia - watpliwo$¢ co do ilo$¢ stron mozliwych do skopiowania

* zachowanie zbiorow — czy mozna kopiowaC cale kolekcje ptyt DVD, ktore sa
udostepniane i szybko ulegajq zniszczeniom

* dzialalno$¢ edukacyjna i osSwiatowa bibliotek. (Barbara Szczepanska, koordynator
krajowy elFL-IP, Stowarzyszenie EBIB — propozycja zgloszona na piSmie)

I11.09. Obchodzenie zabezpieczen technicznych w dziatalnos$ci bibliotek - Posiadanie narzedzi
do usuwania zabezpieczen oraz sama czynno$¢ usuwania, powinny by¢, zgodnie z dyrektywa
2001/29/WE, dozwolone dla celéw niekomercyjnych, np. w bibliotekach. Powinno to jasno
wynikac z przepisow. W zwiazku z tym, wytwarzanie urzadzen stuzacych do obchodzenia
skutecznych, technicznych zabezpieczen powinno by¢ legalne, tak aby unikna¢ obecnej
sytuacji, w ktorej art. 118(1) penalizuje te dziatania uniemozliwiajace usuwanie zabezpieczen
réwniez w celach dozwolonych. (Barbara Szczepanska, koordynator krajowy eIFL-IP,
Stowarzyszenie EBIB — propozycja zgtoszona na pisSmie)
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[11.10. W prawie autorskim powinna by¢ jasno sformulowana zasada prymatu dozwolonego
uzytku nad zapisami umownymi. Ponadto, zapisy w innych aktach prawnych nie powinny
ogranicza¢ dozwolonego uzytku. (Barbara Szczepanska, koordynator krajowy eIFL-IP,
Stowarzyszenie EBIB — propozycja zgloszona na pismie)

[II.11. Centrum Cyfrowe sprzeciwia sie zaproponowanemu przez prof. Traple
doprecyzowaniu znaczenia przepisu art. 25 poprzez dodanie, ze prawo do przedruku dotyczy
rowniez internetowych serwiséw ogolnoinformacyjnych. Zdaniem Centrum takie
doprecyzowanie zawezaloby zakres stosowania art. 25 w Internecie (do serwisow
,»ogolnoinformacyjnych”). Watpliwosci interpretacyjne dotyczace stosowania art. 25 mozna —
zdaniem Centrum Cyfrowego — rozwigza¢ poprzez wykreSlenie z ust. 1 tego artykulu
odniesienia do ,,prasy, radia i telewizji” o ile nie staloby to w sprzecznosci z wigzacymi
Polske umowami miedzynarodowymi (Alek Tarkowski, Centrum Cyfrowe, propozycja
zgloszona na pismie).

II1.12 Wprowadzenie oplat z tytulu public lending rights jest szkodliwe dla dziatalnoSci
bibliotek, archiwow i innych instytucji pelniacych wazng spolecznie role w gwarantowaniu
dostepu do wiedzy. Nie moze by¢ wprowadzone bez analizy ekonomicznej ewentualnych
strat jakie przynosi autorom wypozyczanie ksiazek w bibliotekach. Przede wszystkim jednak
jest powinno bezposrednio obcigzac¢ czytelnikéw, czyli nie powinno sie wprowadza¢ oplat za
wypozyczenia (Jarostaw Lipszyc, FNP).

I11.13 Skuteczne techniczne zabezpieczenia sa narzedziem ktore bardzo czesto uniemozliwia
skorzystanie z przystugujacych uzytkownikom praw. Dlatego wazne jest, by wpisac
zezwolenie na obchodzenie skutecznych technicznych zabezpieczen, jezeli jest to konieczne
do skorzystania z praw wynikajacych z dozwolonego uzytku, zaro6wno w przypadku
obywateli jak i instytucji. (Jarostaw Lipszyc, FNP)

[11.14 Obowigzek dostarczenia egzemplarza obowigzkowego do odpowiednich instytucji
pamieci narodowej powinien zosta¢ rozszerzony o cyfrowe kopie utworéw, zarowno tych
ktére funkcjonuja réwnolegle w formie cyfrowej i analogowej, jak i tych ktére istnieja
wylacznie jako cyfrowe kopie (tzw. ,,born digital”). (Jarostaw Lipszyc, FNP).
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I11. POJECIE ,,EGZEMPLARZA” 1 ,,KOPII”
ORAZ DOZWOLONY UZYTEK PUBLICZNY

Propozycje tekstowe zmian legislacyjnych wraz z komentarzami
Propozycja I11.01(Marzenna Wojciechowska, IWP)

1) Art. 18. ust. 3 (zmiana tresci ust. 3)

3. Prawo do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19, art.19"' art. 20 ust. 2—4, art. 20" ust. 1,
oraz art. 70 ust. 3 nie podlega zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekucji. Nie dotyczy to
wymagalnych wierzytelnosci.

2) Art. 25. (art. 25 otrzymuje brzmienie)
1. Wolno rozpowszechnia¢ w celach informacyjnych w prasie, radiu i telewizji:

1) juz rozpowszechnione artykuty na aktualne tematy polityczne, gospodarcze lub
religijne, badZ majace ten sam charakter audycje nadawane droga radiowa lub
telewizyjng, chyba ze zostalo wyrazZnie zastrzezone, ze ich dalsze rozpowszechnianie
jest zabronione,

2)  przeglady publikacji i utworéw rozpowszechnionych,

3) mowy wygloszone na publicznych zebraniach i rozprawach; nie upowaznia to
jednak do publikacji zbiorow méw jednej osoby,

4)  krétkie streszczenia innych niz artykuly i audycje rozpowszechnionych
utworow,

5)  krotkie wyciagi z artykutéw i audycji w formie przegladéw prasy.
2. Za korzystanie z utworow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, uprawnionemu przystuguje
prawo do wynagrodzenia.

3. Rozpowszechnianie utworéw na podstawie ust. 1 jest dozwolone zar6wno w oryginale, jak
i w thumaczeniu.

4. Przepisy ust. 1 pkt 1-4, stosuje sie odpowiednio do zwielokrotniania przez prase, radio i
telewizje i publicznego udostepniania utworéw w taki sposob, aby kazdy mégt mie¢ do nich
dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, przy czym, jezeli wyplata wynagrodzenia,
o ktérym mowa w ust. 2, nie nastgpita na podstawie umowy z uprawnionym, wynagrodzenie
jest wyplacane za posrednictwem wiasciwe] organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

3) Art. 29 (zmiana tresci ust. 3)

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 2!, uprawnionemu przystuguje prawo do
wynagrodzenia.
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4) Art. 30 i nastepne
Wariant I (uchylenie i zmiana tresci)
Wykreslenie art. 30 oraz zmiana tresci art. 30"
Art. 30!

Do baz danych spetniajacych cechy utworu nie stosuje sie art. 28, art. 29 ust. 2 i 3.

Wariant II (zmiana tresci i dodanie nowego artykutu)

Art. 30

1. Osrodki informacji lub dokumentacji naukowej i technicznej moga sporzadzac i
wprowadza¢ do obrotu na papierze wlasne opracowania dokumentacyjne oraz
pojedyncze analogowe egzemplarze, nie wiekszych niz jeden arkusz wydawniczy,
fragmentow opublikowanych utworéw, pod warunkiem zaptaty uprawnionemu
stosownego wynagrodzenia.

2. Przepis ust. 1 nie upowaznia do digitalizacji utworéw oraz ich udostepniania w taki
sposéb, aby osoby trzecie miaty dostep w miejscu i czasie dowolnie wybranym.

3. Wynagrodzenie, o ktorym mowa ust. 1 moze by¢ wyplacone za posrednictwem
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania.

Art. 30% (nowy zapis)
Do utwordéw zbiorowych* nie stosuje sie art. 30.

*Mozna ograniczy¢ do publikacji periodycznych

5) Art. 35 (zmiana brzmienia)

Dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne
interesy uprawnionego.

6) Art. 51 (dodanie dwoch nowych ustepow)
Ust. 4

Publiczne rozpowszechnienie utworu za pomoca $rodkow przekazu przewodowego lub
bezprzewodowego, w tym publiczne udostepnienie utworu w taki sposéb, aby osoby trzecie
mialy dostep w miejscu i czasie dowolnie wybranym, nie wyczerpuje prawa do opisanego
powyzej dalszego rozpowszechniania lub publicznego udostepniania tego utworu.

Ust. 5

Publiczne udostepnienie przedmiotu praw pokrewnych za pomoca Srodkdéw przekazu
przewodowego lub bezprzewodowego w taki sposéb, aby osoby trzecie mialy dostep w
miejscu i czasie dowolnie wybranym, nie wyczerpuje prawa do opisanego powyzej dalszego
publicznego udostepniania przedmiotu praw pokrewnych.

7) Art. 104 (zmiana brzmienia)
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1. Organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
zwanymi dalej ,organizacjami zbiorowego zarzadzania”, w rozumieniu ustawy, sa
stowarzyszenia zrzeszajace tworcéw, artystow wykonawcow, producentéw, wydawcow lub
organizacje radiowe i telewizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i
ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajacych z ustawy.
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IV. SANKCJE CYWILNE I KARNE

Postulaty i uwagi

IV.01. Wyeliminowanie w art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim mozliwo$ci taczenia
roszczenia o zaplate wielokrotnosci wynagrodzenia z naprawieniem wyrzadzonej szkody
(Michat Bleszynski, Kopipol; Marcin Konarski, Orange).

Uwagi do propozycji IV.01:

W  przypadku niezawinionego naruszenia nie powinno by¢ mozliwosci zasadzania
dwukrotno$ci wynagrodzenia (Marcin Olender, MAiC).

Roszczenie o zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia jest oderwane od szkody i ma charakter
sankcji karnej, szczegdlnie w przypadku naruszenia niezawinionego (Artur Zalewski, Biuro
RPO; Marcin Konarski, Orange).

Mozna bardziej uelastyczni¢ ten przepis, okreslajac dwukrotnos¢ wynagrodzenia jako
maksymalng wysokoS¢ roszczenia, ale zamiana na jednokrotno$s¢ moglaby spowodowac brak
respektowania praw majatkowych w ogole, gdyz naruszenie byloby obarczone jedynie
sankcjq zaplaty zwyczajnego (stosownego) wynagrodzenia (Marzenna Wojciechowska, IWP);
nie chodzi tu o zrekonstruowanie sytuacji, w jakiej znajdowalyby sie strony, gdyby licencja
zostala udzielona, lecz o to, by uprawnieni dostali odszkodowanie za korzystanie z cudzego
prawa bez zezwolenia (Dominik Skoczek, MKiDN).

Roszczenie o zaptate wielokrotnosci wynagrodzenia, jako roszczenie odszkodowawcze,
wynika z przepisow dyrektywy 2004/48/WE i jest stosowane w wielu krajach europejskich
(Barttomiej Witucki, BSA; Dominik Skoczek, MKiDN).

Obecnie obowigzujacy przepis art. 79 Ustawy bierze pod uwage bardzo specyficzny charakter
débr bedacych przedmiotem ochrony, polegajacy na tym, ze najczeSciej maja one postac
niematerialng, jak rowniez sa rozpowszechniane na nosnikach, ktore nie dos¢, ze moga byc¢
fatwo i masowo powielane, to ich jakos¢ nie odbiega czesto od wartosci oryginatu. Dlatego
tez, w typowej sytuacji, naruszyciel dobra moze korzysta¢ z utworu w sposob, w jaki korzysta
Z niego osoba, ktora legalnie nabyla egzemplarz takiego utworu. Wprowadzenie przez
ustawodawce elementu odstraszajacego (...) w formie roszczenia o zaplate dwu lub
trzykrotnosci wartosci stosownego wynagrodzenia byto wiec gleboko przemyslane i miato na
celu uwzglednienie tej specyfiki. Po blisko 20 latach funkcjonowania Ustawy, w zwigzku z
ogromnym postepem technologicznym, przepis art. 79 Ustawy w obecnej wersji jest tym
bardziej aktualny i potrzebny z uwagi na dostepnos¢ kopii cyfrowych i tatwos¢ ich powielania
(...) Jezeli ustawodawca zdecyduje sie na usuniecie obecnej mozliwosci dochodzenia
roszczen w zakresie wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, to z ekonomicznego punktu
widzenia nabywanie legalnych utworéw nie bedzie sie optaca¢, gdyz potencjalne roszczenia
cywilne nie beda pehily jakiejkolwiek funkcji zapobiegawczej.(...) Przy braku powaznego
bodzca w postaci ryzyka podniesienia roszczen przez uprawnionego, a wynikajacych z
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naruszenia praw wiasnosci intelektualnej wiele podmiotow, w tym prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczq uzna zapewne, iz warto podja¢ ryzyko naruszania praw autorskich np. do
program6w komputerowych, gdyz w razie wykrycia takiego procederu konsekwencje
finansowe beda takie same jak wydatek poniesiony na nabycie legalnego oprogramowania.
(...) W Polsce szkody producentéw oprogramowania szacuje sie na setki milionéw dolarow
(618 mln dolar6w w 2011 roku wedlug badania IDC Global Piracy Report), a uzyskiwane
odszkodowania w skali catego kraju wahaja sie w granicach 400 tys. dolaréw rocznie.
(Barttomiej Witucki, BSA, propozycja zgloszona na pismie).

IV.02. Postulat utworzenia wyspecjalizowanego sadu w zakresie praw wilasnosci
intelektualnej (Marzenna Wojciechowska, IWP; Marek Staszewski, ZPAV; Dominik
Skoczek, MKiDN; Grzegorz Rybicki, ZASP).

I'V.03. Koniecznos¢ rozréznienia naruszen praw autorskich dokonywanych w celu osiagniecia
nieuprawnionego zysku (komercyjnych) od tych, ktére sa dokonywane przez uczestnikow
kultury w celach niekomercyjnych (Jarostaw Lipszyc, Fundacja Nowoczesna Polska; Artur
Zalewski, Biuro RPO).

Uwagi do propozyciji IV.03:

Nalezy Scigac¢ dzialania promujgce naruszenia prawa i majace na celu osigganie korzysci z tej
promocji (przyktad chomikuj.pl) (Maciej Strzembosz, KIPA).

Wazne jest rozgraniczenie odpowiedzialno$ci cywilnej od karnej; by¢ moze
odpowiedzialnos$¢ karna w zakresie uzytku niekomercyjnego jest zbyt daleko idaca (Dominik
Skoczek, MKiDN).

Postulowalbym (...) Rozwiazania prawne, ktore pozwolilyby na penalizacje piractwa
internetowego w rozumieniu dzialalno$ci oséb, firm i innych podmiotéw, polegajacej na
czerpaniu korzysci z udostepniania nielegalnych tresci. Tutaj podstawowym wyzwaniem
wydaje sie by¢ walka z firmami udostepniajacymi tylko ,platforme” wymiany plikow i
uchylajacymi sie przed odpowiedzialnoscia za treSci sie tam znajdujace. (Maciej Zielinski,
Zwiazek Kompozytoréw Polskich, propozycja zgloszona na piSmie).

NieSwiadome zachowania uzytkownikbw nie moga sta¢ sie motorem napedowym
pasozytniczych modeli biznesowych, stad postulat zachowania dotychczasowych sankcji
cywilnych (Marzenna Wojciechowska, IWP, propozycja zgloszona na piSmie).

Nalezy podnies¢ odpowiedzialno$¢ karna za naruszenia praw w Internecie w przypadku
uczynienia sobie z tego procederu statlego zrodta dochodu, dziatania dla osiggniecia korzysci
majatkowej, kierowania dzialalnoscia przestepcza; przy pozostalych naruszeniach
pozostawienie tylko kary grzywny (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS, propozycja zgloszona
na pismie).
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Istnieja naruszenia praw autorskich, ktore cho¢ nie sa dokonywane w celach komercyjnych,
powoduja rozpowszechnianie utworé6w na masowa skale (np. osoba bez jakiegokolwiek
motywu zarobkowego umieszcza niezabezpieczony utwor w Internecie udostepniajac go
setkom tysiecy osob. Wszystkie podmioty gospodarcze rozwijajace produkty kierowane do
konsumentéw zakladaja, ze konsumenci beda wykorzystywali materiaty chronione prawami
autorskimi do wilasnego niekomercyjnego uzytku. Gdyby kazdy niekomercyjny uzytkownik
mogt wykorzystywa¢ materialy chronione prawami autorskimi za darmo bez zgody
uprawnionego, sytuacja ta podwazataby fundamenty takiego modelu biznesowego (Bartlomiej
Witucki, BSA, propozycja zgloszona na pismie).

Przepis taki bedzie naruszat zaré6wno art. 9 Konwencji Bernenskiej oraz art. 13 Porozumienia
TRIPS, jak i art. 5 ust 5 Dyrektywy INFOSOC (trzystopniowy test) (Barttomiej Witucki,
BSA, propozycja zgloszona na pismie).

IV.04. Sprzeciw odnosnie kierunkéw zmian w ustawie o Swiadczeniu ustlug droga
elektroniczng, dotyczacych wylaczen od odpowiedzialnoSci ustugodawcow w  zakresie
wyszukiwarek i hiperlaczy, proponowanym przez MAiC (Marek Staszewski, ZPAV; Maciej
Strzembosz, KIPA; Oskar Tulodziecki, Kancelaria KL. Gates, Marzena Wojciechowska, IWP,
Dominik Skoczek, MKiDN)

Uwagi do propozycji IV.04

Posrednik internetowy powinien by¢ obtozony sankcjami karnymi i odszkodowawczymi za
nielegalny obrot utworami w Internecie (Jerzy Kornowicz, ZKP, propozycja zgtoszona na
piSmie).

IV.05 Postulat zachowania dotychczasowych sankcji cywilnych. (Marzenna Wojciechowska,
IWP, propozycja zgloszona na piSmie; Krzysztof Lewandowski, ZAiKS, propozycja
zgloszona na piSmie).

Uwagi do propozycji IV.05

Dla skuteczno$ci dochodzenia roszczen cywilnych z tytulu naruszenia praw autorskich i
pokrewnych absolutnie konieczne jest pozostawienie art.79 pr.aut. w dotychczasowym
ksztalcie. Zaden uzytkownik nie bedzie poczuwat sie do obowigzku uzyskania zezwolenia na
eksploatacje utworéw i dobr pokrewnych, jesli konsekwencja majatkowa braku tego
zezwolenia bedzie poniesienie tylko kosztu normalnego wynagrodzenia. Bioragc pod uwage
efemeryczno$¢ i lawinowos¢ korzystania z utworéw i débr pokrewnych uniemozliwiajacqa w
wiekszosci przypadkdw przeprowadzenie dowodu na ich korzystanie, tworcy zostali by
pozbawieni mozliwosci uzyskania rekompensaty za nielegalne korzystanie z ich utwor6ow.
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(Krzysztof ~ Lewandowski, ZAiKS, propozycja  zgloszona na  piSmie)

IV.06 Wprowadzenie odrebnego artykutlu regulujacego odpowiedzialnos¢ karng w stosunku
do naruszen w Internecie. Trzeba zwroci¢ uwage, ze tendencja miedzynarodowa jest
zwiekszanie rygoréw karnych w stosunku do naruszen débr intelektualnych. Wynika to z
faktu niematerialnosci tych débr, a co za tym idzie efemerycznoS$ci aktéw ich eksploatacji i
zwigzanych z tym trudnosci dowodowych (szczegdlnie w Internecie). Wysoka
odpowiedzialnos¢ karna ma petnic¢ role prewencyjng w zwalczaniu naruszen praw witasnosci
intelektualnej. (Krzysztof Lewandowski, ZAiKS, propozycja zgtoszona na piSmie).

IV.06 Nalezy wprowadzi¢ penalizacje promocji nielegalnych treSci (Maciej Strzembosz,
KIPA, propozycja zgloszona na piSmie).

IV.07 Nalezy wprowadzi¢ zakaz konfiskaty komputera i twardych dyskéw bez nakazu sadu
(podobnie jak z podstluchami sadu). Nalezy wprowadzi¢ ograniczenie zaboru komputera i
twardych dyskow do 48 godzin (za wyjatkiem przestepczosci zorganizowanej) (Maciej
Strzembosz, KIPA, propozycja zgloszona na pismie).

IV.08 Przepis art. 79 ust 1. pkt 3 PrAut. nalezy zmieni¢ w odniesieniu do stosunkéw miedzy
uzytkownikami a organizacjami zbiorowego zarzadzania w przypadkach, kiedy wystepuje
przymus posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania, a brak jest prawomocnie
zatwierdzonych tabel wynagrodzen. W takim przypadku organizacje zbiorowego zarzadzania
powinny by¢ uprawnione do zZadania naprawienia wyrzadzonej szkody wylacznie na zasadach
ogolnych. Obecna regulacja prawna, w przedluzajacym sie, trwajacym latami braku
prawomocnie zatwierdzonych tabel wynagrodzen i przy jednoczesnym przymusie
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadania stwarza sytuacje wykorzystywania pozycji
dojmujacej przez organizacje i zmuszania uzytkownikow do zawierania uméw na warunkach
jednostronnie okreslanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Nie stuzy to rozwojowi
rynku, dostepnosci do dobr kultury i tym samym nie shuzy takze tworcom. (Wojciech
Dziomdziora, Orange, propozycja ztozona na piSmie).

IV.09 Wskazuje sie na koniecznos¢ zapewnienia legalnego dostepu do dobr kultury i budowy
konkurencyjnych rynkéw débr kultury, na ktorych cena bedzie odpowiadala realiom sity
nabywczej na danym rynku. Modernizacja prawa autorskiego, w szczegOlnie w zakresie
system licencji oraz stworzenia pewnosci prawa co do zakresu dozwolonego uzytku, stanowi
zatem wyzszy priorytet niz rozbudowa system sankcji za naruszenia praw autorskich. (Agata
Wactawik Wejman, Google, propozycja zgtoszona na piSmie).

IV.10 Bibliotekarze, nauczyciele, badacze, pracownicy nauki pozostaja w przekonaniu, ze
wiele z ich aktywnosci, zaréwno tych tradycyjnych jak i w Srodowisku cyfrowym moze
powodowac naruszenie prawa, niezaleznie od tego czy taka sytuacja ma rzeczywiscie miejsce.
Dlatego powstrzymuja sie od tych dziatan, ktérych legalnosci cho¢ w najmniejszym stopniu
nie moga byC pewni. Odpowiedzialno$¢ instytucji kultury, nauki i edukacji oraz jej
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pracownikow dziatajacych w ramach obowiazkéw stuzbowych i w dobrej wierze powinna
by¢ zredukowana do minimum. Bibliotekarze nie powinni roéwniez ponosic
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa dokonywane przez uzytkownikow bibliotek. Chcemy
zwréci¢ uwage na Kodeks etyki bibliotekarza i pracownika informacji, ktéry obowigzuje
bibliotekarzy od 2005 r. Kwestia poszanowania praw autorskich jest w nim stosownie
podkreslona (Barbara Szczepanska, koordynator krajowy elFL-IP, Stowarzyszenia EBIB)

IV.11 Zgodnie ze stanowiskiem PIIT, propozycje dotyczace liberalizacji sankcji za naruszenie
praw autorskich nalezy uznac jedynie czeSciowo za wiasciwe. Jezeli w odniesieniu do art. 79
pr. aut. wprowadzony zostanie bardziej liberalny zapis wobec oséb lamigcych prawo, to z
ekonomicznego punktu widzenia nabywanie legalnych utworéw nie bedzie sie optaca¢, gdyz
potencjalne roszczenia cywilne nie bedq peknity jakiejkolwiek funkcji zapobiegawczej (dr inz.
Waclaw Iszkowski, PIIT, propozycja zgloszona na pismie).

IV.12 Centrum Cyfrowe zglasza postulat, aby wszelkie czyny zabronione przewidziane w
Rozdziale 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych scigane byly na wniosek
pokrzywdzonego, a nie z urzedu. Odnos$nie sankcji cywilnych zawartych w art. 79 Centrum
Cyfrowe podtrzymuje postulat ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych do odszkodowania odpowiadajacego wysokosci
poniesionej szkody.

IV.14 Nalezy kreowa¢ mechanizmy wymuszajace na uprawnionych legalng dystrybucje dziet
w Internecie (Katarzyna Lasota-Heller, Lewiatan, propozycja zgloszona na pisSmie).

IV.15 Odnoszac sie do zagadnienia srodkoéw zaréwno cywilnych, jak i karnych za naruszenie
praw wiasnosci intelektualnej, PIK pragnie podkresli¢, ze wydawcy, ktorych reprezentuje, nie
sq zainteresowani uzyskiwaniem korzySci z naruszen praw, ktére im przyshuguja czy
satysfakcji z zastosowania srodkéw karnych wobec naruszycieli, ale respektowaniem tychze
praw. Niewatpliwie jednak $rodki cywilne i karne stanowia nieodlaczny element budowania
spojnego i zwartego systemu ochrony praw wiasnosci intelektualnej i trudno wyobrazi¢
sobie, by zostaly zniesione lub zredukowane w zakresie prowadzacym do utraty ich
»gwarancyjnego” , z perspektywy uprawnionych, charakteru. Warto przypomnie¢, ze prawo
UE dopuszcza mozliwo$¢ ich wprowadzenia nie przesadzajac jednak zakresu ani form ich
stosowania. Nie mozna jednak nie zauwazyc¢, ze krytyka surowosci i zakresu zar6wno sankcji
karnych przyjetych dla ochrony praw wilasnosci intelektualnej, jak i srodkéw cywilnych
(wobec tych ostatnich podnosi sie w szczegélnosci, ze sa nadmiernie wygérowane, w istocie
przybierajac charakter penalny, co jest szczegolnie dokuczliwe w przypadku zachowan
niezawinionych) powinna pobudzi¢ do rewizji rozwigzan przyjetych w tym zakresie przez
polskiego ustawodawce (Lubomira Wengler, PIK — propozycja zgloszona na piSmie).
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IV.15 Niektore optaty na rzecz uprawnionych sa obowiazkowo procedowane za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania. Dotyczy to np. art. 70 ust. 3 ustawy jesli
chodzi o optaty na rzecz wspéttworcow i artystow wykonawcow utworéw audiowizualnych.
W czasach, gdy masowo wykorzystuje sie utwory audiowizualne tworzone amatorsko przepis
ten z jednej strony jest przepisem de facto martwym, z drugiej zas jest potencjalnie powazng
barierg prawng dla rozpowszechniania tworczosci nie majacej warto$ci komercyjnej. Problem
ten dotyczy takze utworéw rozpowszechnianych na wolnych licencjach. Dlatego
wnioskujemy o usuniecie obowigzku procedowania tych optat przez wiasciwg OZZ i
pozostawienie tej kwestii do swobodnej decyzji uprawnionych i wykorzystujacych.

(Jarostaw Lipszyc, FNP)
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IV. SANKCJE CYWILNE I KARNE

Propozycje tekstowe zmian legislacyjnych wraz z komentarzami

Propozycja I1.01 (Michat Bleszynski)

Proponowane brzmienie:
Art. 79 ust. 1 PrAut (pozostate ustepy Art. 79 PrAut pozostajq bez zmian)

»1. Uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od
osoby, ktdra naruszyla te prawa:

1. zaniechania naruszenia lub

2. zaniechania naruszenia w przysztosci lub

3. usuniecia skutkéw naruszenia lub

4. naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych lub

5. wydania bezprawnie uzyskanych korzysci albo zaptaty sumy pienieznej w wysokosci
dwukrotnego  stosownego wynagrodzenia a wypadku naruszenia zawinionego
trzykrotnego stosownego wynagrodzenia (ktérego uzyskania uprawniony moglby sie
spodziewac¢ gdyby wykorzystanie bylo legalne).”
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ZALACZNIKI
DO RAPORTU KONCOWEGO
WARSZTATY REFORMA PRAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

PRAWO AUTORSKIE

1. Protokot z posiedzenia warsztatow z dnia 8 maja 2012 r.,

2. Protokot z posiedzenia warsztatow z dnia 15 maja 2012 r.,
3. Protokot z posiedzenia warsztatéw z dnia 22 maja 2012 r.,
4. Protokdt z posiedzenia warsztatéw z dnia 29 maja 2012 r.,

5. Sugestie w sprawie zmian prawa autorskiego w zwiazku z eksploatacja utworow w
Internecie, prof. Ryszard Markiewicz,

6. Prawo autorskie w Internecie (propozycje de lege ferenda), prof. Jan Bleszynski,

/. Raport na temat dostosowania polskiego systemu praw autorskich i praw pokrewnych
do wymogow spoteczenistwa informacyjnego, prof. Elzbieta Traple

8. Konsultacje spoteczne — zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 30 grudnia 2005 r.

— postulaty zgloszone na pismie:

9. Business Society Alliance, Barttomiej Witucki,
10.CCPP ICM, Helena Rymar, Krzysztof Siewicz
11. Centrum Cyfrowe, Alek Tarkowski,

12. eifl, EBIB, Barbara Szczepanska,

13. Google Polska, Agata Waclawik — Wejman,
14. Internet Society Polska, J6zef Halbersztadt,

15. Izba Wydawcow Prasy, Wiestaw Podkanski,
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16. KIPA, Maciej Strzembosz,

17. KOPIPOL, Michat Bleszynski,

18. Orange Polska, Wojciech Dziomdziora,

19. PIIT, Waclaw Iszkowski,

20. PKPP Lewiatan, Katarzyna Lasota — Heller,
21. Polska Izba Ksigzki, Lubomira Wengler

22 .SDPT Sygnal, Jarostaw Mojsiejuk,

23. SFP — ZAPA, Ryszard Kirejczyk,

24. ZAIKS, Krzysztof Lewandowski,

25. Zwiazek Kompozytoréw Polskich, Jerzy Kornowicz, Maciej Zielinski
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